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Извфетно что веф лзыки, какими говорятъ народы и 
племена на лиц земномъ, приведены къ нЪеколькимъ се- 
мействамъ, каковы: Индо-Европейское, Семитическое и дру= 
тля: Туренко-Татарек!й языкъ относится къ семейству. Урало- 
Алтайскому, заключающему, кромВ его, языки Манджур- 
ск, Монгольскй и Финиеще. Это семейство названо такъ 
по своей первоначальной родин%. Но давно Урало-Аатайская 
семья раздфлилась на мног!я отрасли и широко раскинухась, 
занявши вею сфверную половину Азш и значительную часть 
восточной Европы. М изъ отого пространства едва ли не 
большая часть занята Тюрками, которые въ свою очередь 
подраздфлились на множество племенъ. Не перечисляю здЪсь 
тюркскихь племен; мп даже кажется что мы не имфемъ 
столько данныхъ, чтобы положительно и точно перечислить 
и разклаесификовать вс тюркск!я племена. Знаемъ только что | 
они многочисленны и разнообразны, и что, вмбетв съ раз- 
множешемъь и оразноображешемь тюркскихъ племенъ, и. 
ЯЗЫКЪ торкекй ‘или, какъ его называютъ, Турецко-Татар- | 
ск раздробилея на множество нарЪч1й, 
4* 


Кавя же изъ отихь нарёч должны мы едЪфлать пред- 
метомъ изслдовашя и изучешя ? Это должно опредфлиться 
нашею цфлию. Даля чего мы хотимь заниматься Турецко- 
Татарскимъ языкомъ ? 

Языкамъ учатсл или для практическихь пфлей, или съ 
цфлию научною. Въ первомъ случав стараются овладЪть язы- 
комъ въ такой степени, чтобы понимать его въ книг#, д 
ловой бумаг, или въ устной рЁчи, и самимъ правильно вы- 
ражать своп мысли на этомъ языкЪ. Научное, я разумю 
Филологическое, изучеше языка старается постигнуть его 
устройство, его закопы. Въ существ дфла оба эти направ- 
леня, практическое и научное, сходятся; потому что нельзя 
овлад№ть языкомъ, не понявши его устройства и законовъ, а 
для уразумёшя устройства и законовъ, вфрнаго, точнаго, 
полнаго, убфдительнаго, необходимо знать наперечеть весь 
лексиконъь и ве возможные обороты и выражешя, какъ 
Факты, какъ данныя, изъ которых выводятся обиие за- 
коны, — Въ нашемъ положенши, научный, Филологический 
интересъ есть главный, но не исключительный, потому что 
мы учимся для жизни, для дфятельности. 

Обратимъ сперва внимаше на изучеше научное. 

Естественных и вообще точныя науки © природ обя- 
заны своими усиЪхами именно тому, что он относятся къ дЪй— 
ствительнымь Фактамъ съ благоговЪйною добросовфетностйо: 
онф обозрЁваютъ все что представляетъ природа, дЪйстви- 
тельность, строго и подробно анализируютъ, и уже изъ та- 
кого анализа выводятъ точныя заключешя, не увлекаясь на- 
передъ составленными теорлями, Силы природы, заковы ко- 


торыхъ составляютъ задачу этихъ паукъ, сами по себЪ ие- 
вндимыя, таинственныя, и притомъ совершенно объективныя, 
открываются уму человфческому только въ своихъ види- 
мыхъ произведешяхъ, въ каждомъ отдфльно той или дру- 
гой стороною. Потому составить идею о силахъ природы, 
во всей ихъ пфлостности, и можно не иначе, какъ чрезъ 
всеобъемлющий пересмотръ всфхъ ип каждаго изъ произве- 
денй природы. 

Мегодъ точнаго и всеобъемлющаго анализа и совершен- 
ное уважеше къ Фактамъ живой дЪйствительности съ поль- 
3010 можно приложить къ языкознанио, и вотъ по какимъ 
соображешямъ. 

Ни одинъ народъ не сохранилъ памяти о томъ какъ 
полагались первыя основы и совершалось, первое образоваше 
языка его. Зиачитъ ’, происхожденше языка предшествовало 
раскрытно въ человк} сознательнаго наблодешя своей вну- 
тренней дЪлтельности. Значитъ, человфкъ создавалъ языкъ, 
не такъ чтобы, ипробрфтши сперва боле или менфе зна- 
зительный запасъ идей и ошущешй, потомъ уже вслфдетше 
общежительныхь потребностей, чрезъ добровольное согла- 
шеше съ подобными себЪ, установлялъ онъ назвашя вещей 
и Формы для выражешя своихъ мыслей и ощущешй. На- 
противъ, какъ скоро возникало въ душ его какое-либо силь- 
ное ощущеше, или умъ озарялеля ясною мыслио, внутрен- 
пля прирождениая человфку сила слова, безъ всякаго согла- 
шешя, безъ всякаго со стороны его умысла, произвола, даже 
сознанйя, проторгалась въ рёчи, Это такъ же необходимо, какъ 
необходимъ крикъ при ошущеши сильной тфлесной боли. Съ 
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этимъ соглашается библейское предаше (Книга Бымя 2, 19 
и 20). Это же подтверждается опытом малольтнихь дЬтей, 
которые, какъ только ихъ оргавъ слова окрфпнетъ и полу- 
читЪ способность произносить члено-разд®льные звуки, часто 
создаютъ для выражешя своихъ идей свои собственныя слова. 

Если же языкъ возникъ и сформировался безъ велкаго 
со стороны человфка произвота и сознашя, или искусствен- 
наго построешя, то значить что сила слова, по отношению 
къ нашему сознанно, имфетъ значене вполнё объективное, и 
языкъ въ такой же степени есть естественное произведеше этой 
сильт, какъ тфла Физическ!я суть произведеншя силъ природы. 
И потому изъ внутреннлго самосозерцашя, синтетическим 
построешемъ, нельзя постигнуть ни самой силы слова, ни за- 
коновъ и родовъ ея ‚произведений. Это можно исполнить пре- 
момъ и методомъ точныхь наукъ, 


Припомнамъ то лвлеше, что каждый человфкъ на род- 
номъ языкф выражаеть свои мысли свободно, но почему 
онъ такъ именно, а пе иначе выразился, это можетъ объ- 
ленить не всяк, да и то особымъ актомъ духовной дфл- 
тельности, чрезъ отвлечеше. Еще, живыя, энергичесвя и гра- 
шозныя произведешя поэзии перёдко были плодомъ непо- 
средственнаго народнаго вдохновения, а составленныя рито- 
рами правила нерфдко пораждали вирши сухи, черствыя, 
даже уродливыя. Но особенно замётно проявалется творче- 
ское превосходство непосредственнаго пароднаго гешя въ 
отдфльныхъь словахъ: слова созданныя имъ всегда полны 
«мысла, благозвучны, правильны и вефмъ народомъ приняты 


как свое родное, тогда какъ введенные учеными термины 
пер%дко страншы, чужды духу языка, и народъ ихъ не пру- 
пимаетъ. 

Назвавши лзьиеъь естествепнымь пропзведешемь объек- 
тивной ‘силы слова’ въ такой же степени, какъ тфла физи- 
чески суть. произведен силъ природы, мы можемь предно- 
ложить параляель между дБятельцостлми отихъ силъ и въ 
другихъ отпошешяхъ. 

Какъ силы природы въ первыя времена дфйствовали 
съ особенною энергей и колоссально производительностио, 
такъ можно предположить что и мысль человфческая и с0- 
путетвующая ей сила слова въ первое время, когда, новыл, 
свфичя, эти силы впервые пришли въ соприкосновеше съ 
выфшнизгь мпромъ, дЪйствовахи съ необыкновенною энерчей и 
производительностио. Языки, повидимому › создалиеь сразу, 
по крайней мБрф въ главныхь, характеристическихь чер- 
тахъ. Первое движеше мысли и слова, обусловленное, кром% 
внутренней природы самихъ этихъ силъ, еще тфми сторо- 
пами какими ‘выбшиля” природа воздЪЙствовала на ‘нихъ, 
опредфлило ‘направлеше и характер въ которыхъь имъ ос- 
тавалось продолжать начатое дЪло. ЗатЪыъ тянулся бое 
или мене длинный перюдъ, когда языкъ развивался одно- 
образно ‚ медленно, почти незамфтно. Но паступали пере- 
вороты’, ‘подобные переворотамъь з!ровымъ, когда’ языкъ 
получаль къ первому паправленио новое, обогащалея ‘но= 
выми формами и новыми сочеташялми и словами, _ Перево- 
роты въ природ% происходили отъ новаго сопоставлешя силь, 
пришедшихъ въ борьбу разрушавшую старый порядокъ. и 
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производившую новый строй: перевороты въ язык® могли 
возникать отъ сопоставленя различныхь направленйй слова 
и мысли, то-есть отъ столкновенйя различныхь народовъ и 
племенъ. 

Не стану впрочемъ развивать Фантастическое построеше 
истори образовашя языковъ, Это ‘есть искомое Филологиче- 
ской науки, и должно завершать ел изслфдовашя. Но мн 
представляются положительно вфрными слфдуюнщя положения. 

Языкъ есть естественное произведеше объективной сильт 
слова. 

Онъ есть точное отражеше мысли, и всегда шёлъ въ- 
уровень съ развитемъ ‘понят! въ народ. 

Онъ вознокъ и опред лился въ главных существен- 
ныхь чертахъ па основан цфавнаго воззрёшя на природу 
внутреннюю и внфшнюю , и развивался въ духё и направ- 
зенит искони положенныхь началъ. 

Послфдуюцщя измфнешя въ язык происходили отъ со- 
прикосновеня съ чужими племенами, имфвшими’ свой лзыкь 
и свой кругъ идей, но однакожъ эти новыя ‘идеи и Формы 
ихъ выражешя всегда ассимилировались народомъ ихъ вос- 
принимавшимъ, 

Итакъ языкъ представляеть собою организыъ, Будемъ 
ли разсматривать въ настоящемъ его состав, это есть цфлое 
построенное по нфкоторому плану, по нфкоторымъ законамъ. 
Если будемъ смотрфть на языкъ исторически, во все про- 
тлжене времени отъ его возникновешя до вынф , онъ есть 
какъ-бы живое существо, которое родилось по’ опредёлен- 
ному типу, развивалось, терифло_отъ времени до времени пере- 
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мфны, не выходя изъ границ своего кореннаго типа. и, не 
смотря на долг рядъ столфтЙ, сохраняло, внутреннее един= 
ство, свой характеръ, свой природный типъ. Нельзя пе по- 
дивиться этой прочности языка, его неизмфнной вфрности 
своей первоначальной природЪ, когда представимъ что этотъ 
организмъ ие имфетъ самостоятельнаго быя, а существу- 
етъ, какъ ны! паразитъ, въ мысли и устахъ многочислен- | 
ных поколфнй какъ волны одни другими емфиявшихся, и 
различныхъ племенъ, хотя существующихъ въ одно время, 
но другъ отъ друга отдаленныхъь и даже, быть можетъ, 
не подозрфвающихь существовашя другъ друга. По этой- 
то удивительной стойкости и прочности языка, при его’ не= 
носредственной связи съ мьиплешемъ пароднымъ, Филологя 
оказываетъь велиюя услуги истор, выводя изъ чисто лин- 
гвистическахъ изысканй положительныя заключешя объ ум- 
ственномъ и общественномъ состолши паеменъ въ такое 
древнее время, отъ котораго не осталось никакихъ памлт- 
никовъ, ‘никакихъ слфдовъ. 

Но обратимся къ языку Турецко-Татарекому. Замфчу 
мимоходомъ что предметь нашихъ занят названъ этимъ 
именемъ произвольно, и не совсфыъ точно, Его лучше было 
бы назвать языкомъ Тюркскимъ, потому что опъ принад- 
лежитъ Тюркамъ, и восточные народы называютъ его тюрки. 

Мы знаемъ что Тюркск!Й языкъ теперь есть выраженше 
общее, родовое, отвлеченное, которое обнимаетъ’ много раз 
ныхъ д!алектовъ. Но ‘было, безъ сомнфийя у время когда 
тюркское племя было одно, когда оно не развфтвилось ‘еще 
на разныя отрасли, когда сафдовательно и языкъ Тюркекй 
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быль единый языкъ. Шо раздфлеши тюркскихъ племенъ, у 
каждаго явились особенности въ парчи. Эти далектическя 
разности завислтъ: или отъ того что’ изъ богатой сокровищ- 
ницы коревнаго язьшка одно племя береть одну часть, дру- 
гое — другую, или отъ того что разныя племена развивают 
разлизчиыя стороны, которыя въ зачат уже сутествовали 
въ коренномъ язык до эпохи раздфяешя племенъ, или отъ 
того что разныл племена подвергались различным влаяв!- 
ямъ оть чужихъ племенъ — вляшямъ общественнымь, ум- 
ственнымъ и религознымтъ. СлЪдовательно по одному на- 
рЬчио нельзя знать что въ немъ свое коренное и что. при- 
шлое, что хранится неизм® ино, какъ наслфдетво вынесенное 
изъ общей родины, и что выработано собственною отдЪль- 
ною дфятельностио. Хотя каждое тюркское нарч!е. ноейтъ 
па себ печать общаго тюркскаго типа, не можеть представ 
лять его вполнф и именно въ его существенных чертахъ. 
Только изъ вебхъ нарфчЁй слагается общая. сумма Тюркскаго 
языка. Отдфльный длалектъ, сколько бы онъ ни быль раз- 
витъ и богатъ, какъ напримфръ Османск!й или копстайтино- 
польск , въ даб Филологическаго изучения, есть только 
частный представитель общаго типа, пе имфющий рфши- 
чтельнаго преимушества предъ другими родственными” нар 
‘ями, Даже, если его поставить предметомъ пзучешя, тои 
онъ одинъ не можеть основательно быть понятъ безъ срав- 
нешя съ другими тюркскими нарфчами. 

Итакъ, для основательнаго и полнаго изучешя Тюрк- 
скаго языка, необходимо принять во вниман!е и изучать вс 
зюрксвл парфчя, как равнозначаще представители общаго 
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языка, одни другими дополняюнцеся, одни другими обь- 
леняемые, 

. Необходимость эта еще очевиднфе представится, когда 
въ словарф и грамматическихь формахъ языка мы будемъ 
слфдить запасъ идей и воззрьшй, как были выработаны 
Тюрками въ древшя времена, Тюрки въ старину были племя 
кочевое, исповфдывавшее шаманскую вфру. ВпослЪдетви 
времени нкоторыя племена припяли религно ислама, а иныя, 
' кромб того, оставили кочевую жизнь и поселилиеь въ горо- 
дахь и селешяхъ, осфдло. Разность быта и особенно религи 
должна была имфть ваше па ихъ поняття. Поэтому, въ 
отношении археологическомъ, весьма любопытны нарёч!я Тюр- 
‘ковъ доселв оставшихся кочевыми, иеще болфе любопытны 
тТЬ племена, которыя удержали древнюю вфру, шамапскую. 
Но иногда бываетъ ито что, утративъ старинную идею, на- 
ролъ безсознательно хранитъ, какъ памлтникъ ел, какое- 
нибудь слово или выражеше, придавая ему другое значеше. 
Чтобы возстановить систему первоначальнаго воззрфшя Тюр- 
ковъ, необходимо собрать въ одипъ Фокусъ веф вар ч4я и 
изъ сравнительнаго изучешя ихъ выводить заключеше о перво- 
начальномъ ихъ состольш, 

НадЪюсь что, по крайней мфрЪ, мой выводъ о сравни 
тельномъ изучеши тюркскихъ нарфч!1Й пе долженъ казаться 
неясным для слушателей-Филологовъ, которые имфютъ дЪй- 
ствительный примфръ подобнаго изучешл въ нарфчяхъ Сло-— 
вянскихъ. 

Перейдемь теперь къ цфли практической, Тюркскй 
лзыкъ для насъ полезень въ сношеши съ Тюрками, 
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Самое могущественное въ политическом и наиболфе 
развитое въ общественномъ отношени изъ тюркскихъ пле- 
менъ суть Османлы — оттоманске или константинопольсяе 
Турки. Съ этими сильными сосфдями Росыл съ давнихЪ поръ 
пмфеть спошени, преимущественно политичесвя. Съ дав- 
нихъ поръ, у нась были люди знавиие Османское нарЪче 
или, какъ его называютъ, Турецк языкъ. Миф случилось 
видфть въ Киргизской степи двф тарханныя грамоты пожа- 
лованныя батырямъ и старшинамъ Табынскаго рода Имне- 
ратрипею Екатериною Ш, въ 80-хъ годахъ, Грамоты эти на 
Русскомъ языкЪ, но, вфроятно чтобы ихъ сдфлать понятыми 
для Киргизовъ, оп были переведены тогда же въ Петер- 
бургв па Турецюй языкъ. При тойже Императриц$, для 
татаръ переведены Губернемя учреждешя и Устав благочи- 
я также па Турешый языкъ. Отсюда можно заключить 
что, по ‘видимому, въ прошломъ столфти, въ Иностранной 
Коллеги знали только Турецк!Й лзьеъ, по крайней мфрЁ счи- 
тали его вполн® достаточнымъ и совершенно понлтным ДлЯ 
вефхъ народовъ тюркскаго корня, 

Внутри нашего отечества есть множество инородцевт, 
извуетныхь подъ именемъ татаръ. Мы говоримъ: татары Ка- 
занскте, Касимовскуе, Астраханеке, Крымеке, Сибиреке и проч. 
Такъ что, по нашей терминологи, татаринъ есть всяк! ино- 
родець тюркскаго кория, исповфдующий, въ добавокъ, ма- 
гометанскую вфру. Здфшше татары не называютъ себя этим 
именемъ. Они называютъ себя мусульман — по религ, и 
не лаютъ себЪ, кромЪ этого, никакого племеннаго или на- 
роднаго названя, Среднеазатеке народы и Киргизы назы- 
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ваютъ эдВшиихь татарь — иогай. Въ старину, какъ показано 
въ КнигВ большаго чертежа, на сЪверо-западъь отъ Синяго 
(Аральскаго) моря до Яика и сюда ближе, кочевали Ногаи : 
такъ по старой, быть можетъ, памяти веякаго тюрка, ко- 
торый полваялся, напримфръ, въ Бухарф съ этой сторовы и 
называют погаемъ. Сравнительное языкознаше должно р#- 
шить изъ какого тюркскаго племени выродились наши зд\- 
шн татары, — изъ ногайскаго ли въ самомъ дфлф, или дру- 
гаго какого, но только не изъ татарскаго. 

Въ древности Татаръ было сильное племя, которое, по 
указанно Рашидеддина и китайскихъ лётописцевь, жило ближе 
къ Китайской границ, и относилось по языку къ монголь- 
ской група ® , такъ что подъ этимъ именемъь были сначала 
извфетны и монголы и Чингизъ-Ханъ и произщедшая отъ 
него династя (Труды Восточн, Отд. Археолог. Общ., часть 
ТУ, 216 —2365 и еще часть У’, 49 — 70). Прапомните что 
папсве и друме европейске посланники отправлялись въ 
глубину Азш — къ татарамъ. Такимъ образомъ можно ду- 
мать что, въ эпоху Золотой Орды, татаръ было назвашемъ 
царствующий династи: авторъ «Семи планетъ» династйо крым- 
скую, произшедшую отъ золотоордынской, называетъ деулетиц- 
татар. Отъ династш это назваше распространилось и на под 
данныхъ , къ какимъ бы племенамъ они ни относились, — 
китайск!й обычай называть народъ и страну по имени цар- 
ствующей династии. 

Золотая Орда разрушилась. Изъ обломковъ ел образова- 


лось Казанское Царство, Казань сдфлалась представитель- 
ницею Татаръ. 
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Казань и теперь есть важный и, можно сказать, цеитраль- 
ный пунктъ для мусульмано-тюркскихъ жителей Россш. По 
многочисленнымъ училищамъ въ город и окрестностях, по 
учености здфшнихъ муллъ, съ другой стороны — по торго— 
вой предиримчивоети здфшнихъ татаръ, наконецъ по квиж- 
ной промышленности исключительно изъ Казани распростра- 
нлющейся повсюду, значеше и извфетиость Казани велики 
и обширны. 

Надобно отдать справедливость здёшнимъ мулламъ — 
образованивйшему и уважаемому сословию между татарами, 
за ихъ магометанско-религ1озную ученость, долгимъ и тя 
желымъ труломъ прюбрфтаемую. Но таже справедливость 
требуетъ сказать что они имфли вредное вляше на татар- 
скй языкъ Они постоянно емотр®ли и смотрятъ на языкъ 
какъ книжники. Живой, народный языкъ для нихъ пред- 
ставляется и грубъ п бфденъ, и даже безъ всякихъ правилъ- 
и законовъ. И произвели они книжный языкъ, который ечи- 
тается тфмъ лучше и краспорфчивЪе, чёмъ дальше’ онъ отъ 
народной рфчи, чфмъ больше укрытъ лоскутьями изъ раз— 
ныхъ других лзыковъ —арабскаго и персидекаго, и грам- 
матическими формами то османскими, то джагатайскими, Онъ 
це сложился во что-нибудь опредфленное, что можно было бы 
пазвать языкомъ, потому что каждый пишеть по своему 
вкусу и крайнему разумВнио, имя, кажется, общее одно — 
опасеше какъ бы не написать по простонародному. Замфтимъ 
что муллы старались, и не безъ успфха, уничтожить въ. на- 
род остатки ихъ древнихъ, домусульманскихь предав и 
обычаевъ. 


15 


Около семидесятаго года’ прошелшаго столфтйя начали 
преподавать въ Казани татарешй языктъ, который былъ при- 
знанъ полезнымь для управлешя инородцами-татарами. Пер- 
вызми учителями были татары *). Можно съ увфренностио 
предположить что они емотрЪли на это дфло глазами муллъ, 
и преподавали такъ называемый книжный языкъ, Но дав- 
но ли и у нась стали серьёзно и уважительно относиться 
къ живому народному языку, слывшему, съ легкой руки 
знаменитаго профессора олоквешии, за языкъ подлый, и 
давно аи русская грамматика оставила притязаше учить 
русекахь правильно говорить и писать по-русски! Предпоч- 
теше къ книжноети и ученый авторитеть муллъ былъ такъ 
силень даже въ глазахь русскихт, что О. Гигановъ, въ То- 
больск, подвергъ свой Словарь и Грамматику суду юртов- 
скихь мулаъ, О. Троянский , владфвний татарскомъ языкомъ 
какъ родпымь и выучивиийся ему еъ малолЬтства отъ де- 
ревенскихь татаръ, ввелъ въ свой сочинешя слова и обороты 
книжно-татареке; преемникъ его О. Онисифоровъ перевелъ 
православный катихизись и историю, для крещеныхъ татаръ, 
ца языкъ почти совершенно Турецкй. М не очень давно 
труды подобнаго рода, въ которыхь и я прицималь дфя- 


_*) ИШменвымь указомь Императрицы Екатеришы И, 1769 года, 
поручено было преподаваше татарскаго языка въ Каванской 
гимнави Сагиту Хальфину , посаб котораго послфдовательно 
продолжааи это д№ло сынъ и впукъ его — Исхакъ и Ибра- 
тимь ХальФивы , посади умеръ въ 1828 году. Смотрите 
Труды Восточнаго Отдвлеши Археолог, Общества, 1856, 
часть 2, стр. 28, гдЪ отчасти указавы липгвистическя воз= ° 
зрыил Ибрагима Хальхина, 
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тельное участе, были исполнены въ книжномъ стил, съ 
уербомъ лености для тфхъ, для кого они именно назна- 
чались. 

Такимъ образомъ во всбхъ училищахъ, духовныхъ и 
свфтскихъ, господствовало книжное направлеше въ отношении 
татарскаго языка. Это направлене, сколько я знаю , пере- 
шло въ канцелярно; только здЪеь оно нфеколько преобразо- 
валось, принявши въ себл почти ифликомъ новый оэлементъ, 
вашь безграмотный канцелярск! складъ прежнихь лфтъ. 
Такъ какъ канцелярских терминовъ въ подлежащем‘ь тюрк- 
скомъ нарф\и не находилось, то сочинены были таковые 
вновь изъ арабекихъь и персидскихъ словъ, иногда вопреки 
тюркскому гению, канцелярскл выражешя переведены бу- 
квально, особенно интересно слово соотвфтственное необхо- 
димому въ дЪловой бумаг® каковой. Словомъ, это вышель 
новый далектъ, канцелярско-татарск!й жаргонъ, котораго 
подлинные образцы, въ своемъ родф еще лучице, изданы въ 
Татарской Хрестоматш Г. Кукляшева. 

Положимъ однако что, при настолщемъ направлении 
нашей лингвистики въ пользу живыхъ народных, языковъ, 
мы узнаемъ чистое Казанское нарфче, какое существует 
въ устахъ народной массы, руководствуясь въ оцфнк% его и 
въ опредфлеши его грамматическихь Формъ своими воззр#- 
ылми, болфе пауко-образными, и въ сношени съ татарами 
будемъ употреблять, даже въ письмЪ, ихъ живой народный 
языкъ. Это будетъ хорошо по отношению къ здфшнимъ та- 
тарамъ, но достаточно ли знать одно здфшнее нарёче ? 

ЗдЪшнее нарёче неесть общее и вефыъ тюркскимт пле- 
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менамъ понятное, Здфшнее татарское племл не имфетъ пе- 
ревфса численнаго въ такой степени, чтобы, имфя его одно 
въ виду, опустить изъ внимашя вс друпя тюркеюя пле- 
мена какъ ничтожныя исключеня. Я укажу вамъ на Кир- 
гизовъ, имфющихь самостоятельное тюркское нарЪч!6, весьма 
замфчательное, которое столь далеко отъ татарскаго, что 
здЪшшй татаринъ и Киргизъ съ трудомъ могутъ понимать 
аругъ друга. Въ киргизскомъ племени полагаютъ около двухъ 
милоновъ душь, .и болышая часть его состоитъ въ рус- 
скомъ подданствв. Этотъ многочисленный народъ, хотя б0- 
ле ста лЬтъ номинально покоривш ея русскимъ. Госуда- 
рямъ, но пе очень давно пачавийй подчиняться должному 
порядку и дисциплин, пародъ живупйй на краю и, даже 
можно сказать, ви Россш и могуций подвергаться вмянио 
гредпеазматскихъ понлтёН, народъ совершенно свфяйй, неис- | 
казивш!йся закореп$лыми. предразсудками и Фанатизмомъ и. 
въ тоже времл даровитый, и симпатическй , и потому го- 
товый и способный припять лучшее образоваше, народъ на- 
ходящся въ состолши переходномъ, — народъ этотъ ожи- 
даеть со стороны русскихъ просвфщенваго, гуманнаго воз- 
дфйстыя. Ужели вы пренебрежете его роднымъ нарфчемъ, 
когда вы знаете что родная рфчь близка уму и сердцу вся- 
каго народа, и можетъ вамъ пробрфсти довфр!е и откровен- 
ность парода, заставляя забыть что вы для него чужой че- 
повфкъ ? ТЬмыъ болфе что языкъ обнимаеть всю народную 
кизнь, всЪф его понят1я и обычаи, — овладфть вполнф язы- 
‘омъ значить узнать народъ. 

Сибирсве инородцы —Тедеуты празныхъ напменованй 


18 ы 


племена Енисейской губернии, кромё коренных начал языка, 
създЪшними татарами не имБютъ ничего общаго. Это лю- 
бопытные остатки тюркской шаманской старины. Въ едва 
доступныхь захолуетьяхь Алтая духовная миссйя, по благо- 
словеннымъ стопамъ покойнаго архиманарита Макария, рас- 
пространяеть христанекое просв щенше. Научное языко- 
знаше должно подать имъ руку помощи; въ’замфиъ того 
оно приобрфтеть подлинные Факты для тюркской археологи. 

Мало ли тюркекихъ нарфчй, которыми говорятъ пле- 
мена пходлийя въ составъ пашего отечества! — Отечествен- 
ная наука вс ихъ обязана изслЬдовать и привести въ из- 
вЪстность. 

Посмотримъ теперь на пашу восточную границу, обра- 
тимъ внимаше на паши междупародныя сношешя еъ Азей. 

По Касшйскому морю наши соефди, соетояные съ нами 
въ торговых и отчасти въ административныхь сношешяхъ, — 
Туркмены, племя многочисленное, воинственное и не чуждое 
промьипленности. Средняя Азя, наполненная, за исключе- 
шемъ нфкотораго числа иштелей иранскаго и арабскаго про- 
иехождешя, различными тюркскими племенами, состоигъ въ 
постоянныхь сношешяхъ съ Росфей. ПоеслЁёдшй трактатъ * 
съ Китаемь предоставил ‘намь прекрасныл м%стпости по 
Алатау съ кочующими тамъ 'Ликокаменными Киргизами или 
Бурутами, п тотъ же трактать разшириль наши торговыл 
сношешя съ Китайскимь Тюркестаномъ. ; 

Словомъ › ве тюркскя племена суть’ или усыновлен= 
ные дЪти, или ближайшие сосфди Росеш. Во всякомъ случай 
съ ними имфются, или предстоятъ въ близкомъ будущемъ 
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прамыя сношешя, Наука, если ома не хочеть быть глуха къ 
потребностям своей родной страны, должны, если не пре- 
дупреждать, по крайней мЪрф не отставать отъ отихъ по- 
требностей создаваемыхъ историческою необходимостйо. 
Народный смысль и гибкая натура русскаго челов%ка 
давно рышила этотъ лингвистическй вопроеъ въ пользу жи- 
вой народности, — доказательство что природа разсудительнфе 
пауки, если послфдняя удаляется отъ природы. Какъ только 
простой русск человфкъ поселится въ сосфдств® какого- 
пибудь инороднаго племени, онъ всегда ознакомится съ его 
чистымъ, живымъ лзыкомъ. Уральцы большею частно спо- 
бодно говорять по - киргизски ; русске за Байкаломъ пе 
сплошь говорятъ по-бурятски, на берегахь Лены — по-якут- 
ски, Казалось бы чтб эти самоучные толмачи снимаютъь ст 
людей образованныхъ трудъ учиться такому множеству на- 
рЬч!. Но наши природные знатоки инородцев перфдко 
увлекаются предосудительными побуждешями корысти, за- 
глушающей чуветво справедливости, Во вслкомъ случа%, пе 
мороз развихые сами, они не могутъ передать инородцамъ 
никакого просвфщен!я. 3 
Инородцы могли бы сами помочь намъ въ дфлф изу- 
чешя ихъ языка и народности. Примфръ покойнаго „Дорджи 
Банзарова, трудолюбиваго ламы Гомбоева, и еще одного уче- 
наго, изъ Киргизовъ, сдфлавшагося въ послфднее время из-— 
въетнымъ своими сочиненями геограхическаго и этнографи- 
ческаго содержашл, доказываютъ что кочевыя племена мо- 
гутъ выставить, если поискать, много личностей даровитыхъ 
и воспрюмчивыхь, способныхъ къ основательному, научному 
о* 
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образованию. Подумаешь , сколько различных элементовъ 
‘народныхъ сгружено на нашей обширной земл\, и какими 
'раанообразиыми оттфиками могла бы отливать одна и таже 
челов ческая природа, взятая еъ разныхь почвъ, но облаго- 
роженная обнечеловёческимъ образовашемт. 

Но и безъ отношешя къ выше объясненному практиче- 
скому интересу, разв одной любви к’ь знапио, къ челов- 
честву недостаточно, чтобы посвятить время и трудъ изу- 
ченио парфчий инородческихь плементь, особенно тЬхъ, ко- 
торыл по малочислениости и гражданской постановк.Ъ, малс 
по малу исчезають ‚ сливаясь съ сильнБЙшимь племенем 
Языкъ, хотя бы, по пашему понятно, самый скудный, ест! 
памятшиеь вфковой жизни и дфлтельности той же челов. 
ческой природы, есть малый обломокъ нфкогда, быть мо 
жетъ, великаго пЪлаго. 

По вебмь этамь соображешямъ, цельзя ие воздать благо: 
‘дарности ИмпеРлторской Академи Наукъ за работы , и 
‘части Урало —Алтайскаго языкознашя ‚ исполиенныя части 
ея членами , частно подт ея просв щенным ‘покровитель 
ствомъ, 

Итакъ, задачей нашей науки должно поставить изу 
чеше не одного Турецкаго языка и не одного такъ назы 
ваемаго татарекаго, но вефхъ тюркскихъ нарЁч1й. Мысль от 
‘ие мое изобрфтеше. `Лавио ученые собирали и издавали ма 
тералы и писали трактаты по разным тюркскимъ пар! 
фямъ. Полифе другихъ ученыхь ее представлялъ себё И. 1 
Березинъ и думаль выполнить ее въ двухь сочинешяхт 
Кеспегсвез зиг 1ез Чес(ез {игеё и Хриетомати. Въ пе] 
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вомъ сочинеши онъ изложить классификацио тюркекихъ на- 
рЬчШ. Его трудъ, замфчательный по своей обширной идей, 
служить ленымъ доказательствомъ что’ основательную  об- 
эаботку Тюркекаго языка должио начинать не съ об- | 
цихъ понят, не съ классификаши, а съ частностей, съ 
‚актовъ. Нужно прежде всего привести въ извфетность от- 
(Бльныя нар я и каждое вполив. Изь спешальныхь мо- 
огра, безъ велкаго спора и натяжект, или предположентй | 
произвольных ь, откроетсл. взаимное отношеше парчи, обо- 
‘начатся стороны съ которыхъ должно классификовать ихъ, 
ни сами собою займутъ принадлежания имъ, по существу 
Бла, мета въ системв Тюркскаго языка; и возникнеть 
аконець система Тюркскаго языка точная, полная, соот- 
УБтствующая объективному существу отого языка. 
Многочисленныя нарфч!я тюркскя, какъ отрасли одного | 
хория органически отъ него’ произшедийя , должны имфть 
много общаго, ероднаго между собою, Сродство нар 
двоякое — внфшнее и ввутрениее, Подъ первымь я разумфю 
одинаковыя, по выфшиему составу, слова и грамматическя 
вормы. Внутреннее сродство состоитъ, по отношенйо къ грам- | 
матокЪ, въ значеши грамматических хормъ и въ закопахъ 
гинтаксическихь, а по отношению къ лексикону — въ тёхъ 
иделхъ, кая выражаются отдфльными словами. Внутренняя 
сторона крбпче и болфе способна удерживаться неизмфнно, 
чфыъ выфшняя сторона. Первая основывается прямо и не- 
посредственно на мышалеши, на впутреннихь процессахь въ | 
душ человфка, и глубже, такъ сказать, спрятана отъ чу-_ 
жихь валшй, Чулия отдфльныя слова всегда легко схватить, 
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дая этого довольно слуха; но внутреннее построеше чужаго 
языка можно усвоить себф или наукой, или учась практи- 
чески @ъ мазлолвтетва. 

Поясню прамфромъ ббльшую прочность въ языкв вну- 
тренией стороны, нежели выфиней. Въ группировк® отно- 
шен!й между родственниками, выфето общаго“ наэвашя брате, 
'Тюрки говорять: ага старшйх брать, 1й младшие брато, и 
эту разграничительную лишю систематически проводятъ ‘по 
воЪмъ отношешямъ параллельным братетву : старшая сес- 
тра, младшая сестра; бтариый своякъ, младший своякъ; стар- 
шал своячина, младшая своячина; старш зять, младший 
зать; старшая сноха, младшая сноха и т. д. `Назвашя же 
въ ибкоторыхь нарёчихъ употребляются разпыя: напр. по- 
казански — старшая сестра тута, младшая сшгай; по-турк- 
менски — старшая ге, младшая. у]а; по-киргизеки — стар- 
шая апа, младшая по отношению къ мущин® Карындас, по 
отношению къ женщин снгду (Е сшгл!). Такое раздфлеше на 
старшихь и младшие, не существующее въ языкахъ ивдо- 
европейскихъ и семитическихь ‚ составляетъ характеристи- 
ческую особенность всего Урало-Алтайекаго семейства, вы- 
ражаясь впрочемъ въ разных отрасляхъ его большею частно 
разными словами. Что касается грамматическаго сродства, то 
ие только синтаксические законы: слопосочиненя и еловорас- 
положешя, но значеше ‚частей рфчи и этимологическя Формы, 
по впутрениему значешио, вовефхъ Урало-Алтайскихь лзы- 
кахъ почти совершенно сходны. Падежи имфотъ разныя 
окончашя, но значеше падежей, по идей сходно; глагольные 


залоги, обозначаемые также разными окончашами, по иде 
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‘аналогичны. И чтобы пе подумали вы, что это — сабдстые 
общечеловЪ ческаго единства, а ие сродства семейнаго, въ 
этихъ-то именно общихъ Урало-Алтайскимъ языкамъ чер- 
тахъ состолтъ особенности, отличающя ихъ отъ языковъ 
другихъ семействъ. ] ь 

Разности грамматическя и лексикографическя, со виш- 
ней стороны, между тюркскими нар ями зависят преиму- 
щественяо отъ фонетики, въ каждомъ нарфчш особенной, 
При переходв въ нарфч!е словъ и Формъ, звуки измняются 
по требованию фонетической системы, и иногда вт, такой сте- 
пени что только сравнительный анализъ указываеть един- 
ство въ словахъ и Формахь по видимому различиыхъь. Но 
есть положительно разныл слова, и даже отчасти различиыя 
Формы. 

Такимьъ образомъ сравнительное изучеше тюркекихъ на- 
рфчй облегчается тфмь, что они имфютъ несравненно боль- 
ше взаимнаго сходства, нежели разностей. Но при этомъ 
должно остерегаться чтобы не смфшать нарфч!. Слфдуетъ 
ихъ такъ представить, чтобы каждое нарфче опред\фаенно 
являлось съ своими индивидуальными чертами, въ своемъ 
индидуальномъ состав$. ; : 

Принявъ за образепъ точныя науки о природв и по- 
ставивъ своимъ девизомъ полное уважеше къ дЪйствитель- 
нымъ фактамъ, мы должны изслфдовать и анализировать 
дЪйствительныя парфчя, не принимая изъ нихъ только от- 
рывочныхл, на удачу взятыл, лвлевшя. Чтобы, однако, имфть 
обобщающую точку зрёшя, пужно въ освоваше изслфдованй 
положить такое парфче, которое было бы, такъ сказать, 
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центральнымь или кореннымьъ, откуда виднфе были бы пути 
по которымъ нар чя отступали отъ своего цервоначальнаго 
единства, Собственно такой центральной, исходной точкой 
былъ первоначальный языкъ Тюрковъ, во мы рфшительно 
не имфемъ данныхъ чтобы знать его непосредственно. Но 
доляно предположить, что чёмъ ближе извфстное нарфче 
къ первоначальному языку по времени, т$мъ ближе оно бу- 
детъ къ нему и по своему составу. И потому за исходвый 
пунктъ изслЬдовашй о Тюркскомъ язык должно принлть 
древшя парфчя отъ которыхъ имфются письменные памят= 
ники. 

Тюркскал древность оставила намъ въ паслфдство н}- 
сколько драгоцфнных памлтниковъ. Первое, по древности, 
мъето занимают между ними такъ называемые уйгуреве 
памятники. 

Уйгуры — древнее тюркское племя, обитавшее около 
Каракурума и искони отличавшееся отъ еродныхь племен 
осфдлостио и письменноетио. Теперь, кажется, ни одно изъ 
тюркскихъ племенъ не называется этимъ имепемъ, но можно 
считать прямыми потомками Уйгуровъ жителей Китайскаго 
Туркестаца. Уйгуры изстари имфли свое письмо, тогда какъ 
прочая Урало-Алтайевя племена оставались неграмотвыми. 
Въ послфдетви времени уйгурское письмо ‘перешло къ мон-— 
голамъ, а Тюрки которыхь большая часть обратилась къ 
исламу, — а именно оти-то племена и грамотныя, — по при- 
чин релчем приняли арабскй алфавит. Но быть можеть 
изъ уважешя къ Чивгизъ-Хану, усвоившему уйгурское письмо 
Аля своего родваго лзыка, потомки его царствовавийе между 
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лрочимъь надъь Тюрками и, даже по принят нетерпимой, 
аскаючительной релии Магомета, долго храпивише въ л%- 
р. к = бе 4 и 2.554 
лахъ управлешя Чингизову Ясу ‘паравыв съ шарлатом®)) уй- 
гурское письмо употреблялось Тюрками долго и въ оффиц!- 
эльныхъ документахъ, каковы хансюе ярлыки, и даже въ 


книгахъ религ!озно-мусульманскаго содержаня, 

Памятники, написанные уйгурекимъ ‘алфавитомъ, суть 
сафдующе. 

1. Кудатку-биликь, подробно описанный Жоберомъ, въ 
Лопгпа! Азайчие, 1825 г., гд® помфшенъ и довольно боль- 
шой снимокъ съ манускрипта. Это шГойо, въ 93 листа. Въ 
самомъ манускриптВ есть ифсколько любопытных замфтокъ, 
изъ которыхъ видно что книга первоначально написана въ 
462 гиджры (= 4096 Р. х.), а настояний манускрипт пере- 
писанъ въ 843 (= 1459) въ Геру. Нравоучеше въ вид% сти= 
хотворнаго собесБдовашя олицетворенныхь добродфтелей. 

2. Бахпмар»-памэ, перевод. персидекаго романа; опи- 
санъ Жоберомъ, съ небольшимъ снимкомъ, ‘въ Зоптпа! Аза- 
баце, 1827. Списокл? 838 г. (= 1434 Р. Х.). 

3. Миграджь и Тезкереи-ауме, два сочинешя въ од- 
помъ спискВ сдфлапиомъ въ ГератБ, 840 (=1456). Раз 
сказъ о вознесеши Магомета на небо и патрархахъ и дру- 
гихъ лицахь священныхь для мусульманъ.” 

4 и. Два ярлыка: Токтамьшша къ Ягайл% отъ 79$ г. и 
Тимуръ-Кутлука отъ 800 г. Первый изданъ въ извфстномь 
сочинени Г. Березина «Ханск!е лрлыки», другой — Гаммеромъ 
въ Гипёегирео 4ез Ошениз, &. 1\, 359. 

Сода должно причислить уйгурскй словарь составлен= 
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вый въ пекинскомь инетитут® переводчиковъ и ифеколько 


донесенй ‘туркестанскихь владфльцевь императорамъ Мин- 
Обь я орнь 9. а зе › 


ской ‘династии, — изданы Гаммеромъ въ сочинеши АБпап@ю8 
@Бег @1е Зргасве пой Эевгь 4ег О\хигеп. Есть еще уйгурся 
помфтки_на нфкоторыхь русскихъ актахъ отъ 18 вфка. Изъ 
любопытной статьи Г. Бобровникова «О монгольскихъ под- 
писяхъ на русских актахъ» (Извфотйя Археолог. Общ., 1661, 
т. Ш) должно заключить что въ Золотой Орд уйгурское,; 
или по его монгольское, письмо было оффишальнымтъ, Судя 
по памятникамъ, можно думать что употреблеше уйгурскаго 
письма дая языка Тюркскаго ‘оканчиваетсл съ 15 вфкомъ, 
послВ котораго арабское письмо, и прежде существовавшее 
спорадически, приняло ‘исключительное господство у Тюрковъ. 
Но впрочемъ и досель, по свидфтельству О. Такинеа, «въ 
Туркестанском® княжеств употребляютъ монгольское письмо, 
называемое уйгурскимъ» (Статист. Описан. Кит, Импер. т. И, 
стран. 196). у 

Относительно уйгурекихь паматниковъ замфчу что не веб 
они вполнф изучены, какъ потому что бвлышя сочинешя: из 
даны только въ малыхь образчикахъ, такъ, и еще боле, по- 
тому что не соединено изучеше Тюркскаго лзыка съ монголь- 
скимъ. Восточныл каоедры сгруппированы не на паучномъ, 
Филологичеекомь* основаши, а примфиительно къ относитель- 
нымъ литературамъ. Гюркское языкознаше поставлено въ связи 
съ арабским и персидскимь. Странный вкусъ Тюрковъ — му= 
сульманъ украшать свои сочинешя иеограниченною никакими 
предфлами примфсью словъ и даже выражений арабских и пер- 
сидекихъ требуеть, для того чтобы читать всякую тюркскую 
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книгу & Вуге оцуем, знашя, и полнаго знашя, кром® Тюркскаго 
языка еще двухъ обширныхъ языковъ арабскаго и персидскаго. 
Но мн% кажется что соединеше если не вефхь языковъ Урало- 
Алтайскаго семейства, по крайней м$рВ монгольскаго и Тюрк- 
скаго необходимо для прочнаго обезпечешя научной обра- 
ботки Тюркекаго языка. Недостатокъ этого соединешл имфлъ 
вредное дфйстые въ судьбЪ уйгурскихъ памятпиковъ, Жо- 
беръ, туркологъ, ошибочно деширировалъ уйгурекое письмо, 
его впослФдетвм поправиль Г. Березинъ, но не вполы$. Гам- 
меръ перевель ярлыкъ Тимуръ-Кутлука по арабской тран- 
скрипша существующей въ самомъ памятник. Мирза Ка- 
земъ-Бекъ, въ равномъ совершенствв знающий вс мусуль- 
'манске языки, неудачно объяснилъ лрлыкъ Токтамыша, имен- 
но по недоступности ему уйгурскаго письма. Г. Березинть 
быль счастливфе его, потому что работалъ вмфств съ пб- 
койнымъ Банзаровымъ , опытнымъ въ монгольской палео- 
гразш и отчасти знавшемъ по-татарски, но собственно архео- 
логическихь трудностей ярлыка и онъ осилить не могъ. 

ОсмЪливаюсь откровенно высказать мое убфждеше что 
сей предиримчивый оренталисть не совсзмъ удачно въ от- 
дЪфлъ Уйгурскаго нарфчия относить вс памятники написан- 
ные уйгурскими буквами. Должно различать письмо отъ 
языка: не на уйгурскомъ, конечно, д1алектЬ писали Токта- 
‘мышъ и Тимуръ-Кутлукъ. Иначе мы должны будемъ, на- 
‘примфрь, турецей переводъ Библш, напечатанный для мало- 
азшекихь о греческими буквами, нричислить "къ гре- 

ескимъ далектамъ. 


| Еще, по моему мифийо, арабская транскришщя , приня- 
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тая вефми учонымн, нейдеть къ уйгурскимь памятникамъ : 
по свойству арабскаго алфавита, она не способна выразить 
наглядно существо уйгурскаго звукоизображешя , съ одной 
стороны сокращая гласныя, съ другой -— давал. прбизвольное 
произношеше уйгурскимтъ буквамъ, Как именно должно про- 
изнести, въ данномъ случа, неопредфленный алфавитный 
знакъ, за это ручаться нельзя въ языкЪ мертвомъ. «Лучше, 
кажется, и для наглядности и для научной точности, дфлать 
транскрипинио условно-принятыми латинскими буквами, такъ 
чтобы для каждаго изъ четыриадцати,. по счоту Иби-Арабшаха 
(Клапрота АБВап4 ое рег Ше ЭргасВе ип ЭсвгИе 4ег О зигеп, 
стран. 56), уйгурскихъ знаковъ опредфлить приблизительно 
одинъ латинск знакъ и имъ всегда замфщать соотьфтетвен- 
ный знакъ уйгурскаго письма. 
` Въ чисаф уйгурскихъ рукописей имфемъ ли мы, въ са- 
момъ дЬлф, памятникъ Уйгурскаго нарфчя, которое дая 
насъ былобы весьма драговфнио какъ основаше лингвисти- 
ческихъ изслфдовашй ? — Кажется, омфемъ, и именно въ 
Кудатку-билик$. в - 
Введеше этой книги, неудачно прочтенное Жоберомт, но 
въ изданном снимяЪ доступное для ‚лтюбознательности вебхъ 
и каждаго, классическое по трудности и по богатству исто- 
рическаго матераза, прелставляетъ много задачъ. Кто эти 
китайсые мудрецы и мачинске учопые, стихами” и притчами 
которыхь изукрашена дивная книга Кудатку и которые веё 
согласны что нфть лучше ел книги на Тюркскомъ язык ? 
Что за Бугра-Ханъ *) илзыкъ его — языкъ очевидно Ттюрк-= 


*) Сутукь Бухраханъ, умерш въ 499 г. гиджр,, извфстень га- 
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сый ? Но привожу особенно важное мфето *), по своему чте- 
нио, въ самодфльной трапскриппии, отмфчая’ сомнительныя 
лова знакомъ (?): Бип КИаБ п? под? п! апт? зааё мии? 
ВЧ МК? 161? аг агаг ап а Бай КИаБ п! Каздаг ЙЕ а 
Ша! ФИ паб па Р (аБфеа Чао о5кт? Ка Ни” пи 
шгог так Бог а Чай (а ап ад Ла из Ча аб Вар и 
аокча Баги ЗагН а п! (агог авК оисо ТаваЬ Чаз а 46 аб 
ааа (а там 15 вигиг. Не увфренпый въ точности своего чте- 
шя, думаю перевести такъ:; «Эту книгу, эту мудрость Аминъ 
Саадъ Мултанск написать; далфе, по эту книгу въ Каш- 
гарекомъ госуларств® окончавъ, къ восточному царю, хану 
Табкчи предетавиаъ, царь Бугра-Ханъ даже его почтивши при 
своей особ хаджибетво дать изволилъ; поэтому Юсупъ при- 
дворпый хаджибъ говоря имя его во вселенной распроетра- 
пилось», (Особенпо сомнительно мое чтеше: Аминь Саадъ Мул- 
танк, по во велкомъ случаЪ здфеь должно быть имя соб- 


ственное съ относительным”ь прилагательнымт.) 


затомъ, который онъ распространихь до Турхана и Комудя. 
Въ сел Аатынъ — Артьшш, верстахь въ 60 оть Кашгара, 
находится его гробница уважаемая тамошними мусульманами 
(См. статью султана Вадиханова объ АлтьишарЪ. Зап, Геограх, 
Общ. 1861 г. ки. Ш). НБкоторые поздизйиие ханы могли 
принимать има Бугра, здфлавшееся столь уважаемымъ, 

*) Воть чтеше я НА Иобера, для сравнешя. 


«а ое ее кв не 15 ен 
о ев о Е» ь сы ая 5» ы 522> 
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Это введеше могъ, по видимому, ‘написать пе первый 
сочинитель книги, а переписчикъ, ибо книга представляется 
уже распространившеюся почти по всей Азш, и вездВ по- 
зучившею уважеше и разныл почетныя назвашя. Быть мо- 
жетъ, первымъ сочинителемъ книги былъ Аминъ Саадъ, а 
переписчикомъ — Юсушь, придворный хаджибъ. Указан 
ва мфсто окончашя ея въ Кашгарь и отношеше къ мусуль- 
манскимъ подданнымъ Китая (китайск!е мудрецы нарекаютъ 
ей имл арабское) наводятъ на предположене что она со- 
ставлена на далектЪ Уйгурскомъ, Эту догадку подтверж- 
даетъ то что слово оё быкъ — назваше одного изъ зода- 
кальныхъ зпаковъ, въ 65-Й главё Кудатку-биликъ, встрф- 
чается въ томъ же видф у Улугъ-Бека въ числ уйгур- 
скихъ назвашй двфнадцати часовъ (цитованное выше сочи- 
неше Клапрота АБВав пе, стр. 4). } 

Эта догатка ведетъ за собой другую. Разсказы о про- 
рокахъ Рибгузи, т.е. кадя Рубати-Угузи (гдф это мфето ? — 
а Угузъ считался родоначальникомъ Уйгуровъ), посвященные 
монгольскому ‘по происхождению, по религ мусульманскому 
князю Тукъ- БугЪ (также неизвестному), по языку близки 
къ Кудатку-биликъ, сколько можно судить о послёднемъ по 
статьё Жобера. Назваше двфиадцати знаковъ зод?ака и семи 

Сеё опугабе е5Ё сотрагае № ппе р!апёе (114. & ше Лопе) 

Чит абегшше ГВогозсоре & Вепге 4е 1а пагзапсе, 

Сей опугаре п’а рошЁ 616 сошрозб Чапз 1е рауз 4е КасвеЪаг; 

па5 ип го? дез соитбев огепаев еп Я ргбзепё аа КВап 4е 

ВааКЬсвап; епзийе 1е. го? Чи ВопКВага — КВап, ГауапЁ 4156 

(раг огге 4е таб ёгез), ог@опва чи’Й рогегай 1е пош 4е 


801 уши; уойА ропгфио? 1е пот 4а ут 1юпзва-КБап-Ме— 
ЗЙЬ з’уцшоцуе бег (Топги, Дэ. 1895, рр. 43, 44 её 46), 
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планеть, за исключешемъ нфкоторыхь спнонимичеекихъ или 
переводныхъ словъ, сводятся въ одинъ видъ, предположив 
ошибочность чтешя Жобера и переписчика Рибгузи *). Кром 
того въ томъ и другомъ сочинени часто употребляется при- 
чате оканчивающесся на мм просто какъ прошедшее, тогда 
какъ въ Джагатайскомъ эта Форма имфетъ особое значеше, 

Буть справедлива эта догатка, тогда мы имфемъ два 
`болыше документа для Уйгурекаго нарфч!я, достаточные 
опредфлить въ значительной степени его грамматическй и 
лексикограФическ!И составъ. Вотъ почему, миф кажется, не- 
обходимо было бы подвергнуть уйгурск манускриотъ Ку- 
датку, весь пфликомъ, ттательному изученио преимущественно 
предъ другими уйгурскими памятниками. Но впрочемъ одно 
уже то говорить въ пользу этого манускрипта, чтоонъ есть 
древыйй списокъ древифйшаго и въ свое времл уважаемаго 
тюркскаго сочинешя “*). 

Другое древнее тюркское нарфч!е извфетное по’ памят- 
никамъ есть Команское или Половецкое. Комансче матер1альт 


суть: 1) ифсколько словъ, помфщенныхт въ большой Макарь- 


*) Назвашм дофнадцали знаковъ зодака въ Кудатку-биликъ : 
1) сошй, 2) оь 3) спещей, Л) ошуЖЪ, 5) агат, 6) соиев 
9) ош, 10) ок, 11) тошк, 12) Бане; въ Рибгуви : 
858, 55} ее са, ОУыЛ, ое ов, ›9Ы, 
бы, 6, ЗЕ, рока, К, 63, сы. 
Пзанетьт въ Кудатку: зеКепйз, оКЫ, топгоиё, 16, зе, Шек; въ 

дх 
Рибгузи У, СА, СА, з5л, «=, (Ср. манускр: 
Рибгуви, Аз. М. И. А.Н. въ разсказь о вь и1. с. р. 81). 
**) Желательно чтобы ‹отограгическое искусство воспроизвехо 


‚и размиожило ототь `любопытцый манускрипть и сдЪа910 его 
доступвымь дал ученыхь разныхь странъ. 
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‘евской МинеЪ, за Августь, именно: тагри Богь, Феришта 
ангель, исранль архангель (Азраилъ), кокъ небо, тахъ пре- 
столь, коумшь солице, илоудоузъ звфзда, аавтъь мфелиъ, каръ 
снфгь, амгур® дождь, суоукъ студено, иси тепло, алкоранъ 
законъ, елфокаяь учители м велик!е толковницьт, етмакъ 
хлфбъ; молла попъ. 2) Ифсколько‘Формулъ команскаго’ пере- 
вода Молитвы Господней, помфщенныя въ МИБтае$ Аде- 
лунга. Команы, переселившись въ Венгрио, потеряли свой 
дзыкъ, но долго еще, изъ уважешя къ родной: старин%, за- 
тверживали Молитву Господню на родномъ языкЪ, не пони- 
мал значения ни одного слова, и на разныя манеры искажая 
и сокращая ее. Это очевидно одинъ переводъ, который те- 
перь, по искаженнымь записямъ, съ положительною увёрен- 
ноетию ивполи возстановить невозможно. 3) Но самый боль: 
шой матер!алъ ‘есть словарь команско — персидско = латинск! 
изданный, къ сожалЬнио съ безчисленными ошибками, Кла- 
протомъ. За ненмфщемъ текстовъ, иромф лвухъ-трехъ крат 
кихЪ выражешй и спряжешя въ словарф , точифе. опред 
лить грамматическое устройство Команскаго парфчя нельз 

Третье мЪфсто занимаютъ памятники Джагатайскаго в 
рфчя, — назваше заимствованное отъ имени Джагатая, кот’ 
рому Чингизъ-Ханъ далъ въ удфлъ всю Среднюю Азю 0 
Сыръ-Дарьи до предфловь Инди. На такомъ обширно! 
пространств бы76, конечно, множество разныхъ тюркски 
племенъ и парё\ИЙ, и потому назваше это не 'имфеть 1 
опредфленности, какъ Уйгурское или Команекое. 

Въ Лжагатаевомъ удфлф любовь къ наук® и поэзш 
когда не оскудфвала. Герать при султан Хусеинъ-Му 
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былъ собрашемъ знаменитостей литературных, Но ученые 


писали на классическомъ, арабскомъ язык; а въ области 
„зящиой словесности родной языкъ померкаль въ сознанш 
тюрковъ предъ богатствомъ и блескомъ персидскихъ поэ- 
въ. Творешя Фирдоуси, п особенно — Хаиза и Саади, 
зли любимымь чтешемь всбхъ образованных» людей Сред- 
й Азш. Роскошныя мистико - эротическя картины Хафиза 
тонк!я моральныя правоучешя Саади, облеченныя въ Формы 
зыка изящныя и гармоническая , давали направлене лите- 
атурнымъ идеямъ тюрковъ и представляли готовый мате- 
аль для выражешя своихъ вдохновенйй. Большинство пи 
ало стихи по - персидски. Родной, Тюркск!Н языкъ остался 
завнымъ образомъ для дфловой прозы, лучшимъ памятни- 
'омъ которой останутся записки султана Бабура. Въ поэзи 
юрксьй языкъ игралъ второстепенную роль. ДаровитЪйпий 
п самый обильный поэтъ, котораго сочинешл сохравились 
до настоящаго времени, есть Миръ Алиширъ. 

Въ отношени судьбы тюркской поэзш и Тюрскаго языка 
сьма любопытно сочинеше Миръ Алишира, подъ назван!- 
мъ Мюхакеметюл-лугатойнз. Въ немъ опъ говорить слф- 
ющее (по изданию Катрмора Ехгайз 4АН-Зег рр. 33 — 
4): «Отъ государей арабскихъ и персидских (сартъ) цар- 
ское достоинство перешло къ тюркскимъ ханамъ, Отъ вре- 
мени Гулагу-Хана в благополучийшаго Тимуръ - Курекана 
по конца его достойнаго сына Шагрохъ-Султана возникали 
поэты писавиие по-тюркски и султаны изъ его (Шагроха) 
сыновей и потомковь съ поэтическимъ даромъ. То были 
поэты подобные Секкаси, Хайдару Хорезми, Атаи, Якыни, 
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Эмири и Гедап; по не было однако никого въ уровень съ 
персидскими поэтами, кромв одного Мауляна Лутфи *), у 
котораго есть ифеколько стиховъ стоющихъ чтобы прочи- 
тать предъ людьми съ поэтическимъ вкусомъ. Вотъ одинъ 


его стихъ; 


Ао ие роны И Ы 
8 оз цао сы 506 5 555 


Тотъ, Который содфлаль красоту предлогомъ къ очаровашюлюдей, 
Сдфлалъ тебя какъ-бы зеркалом, для отражен!я Себл, 


Изъ султановъ пи отъ одного не явилось образцовыхъ 


сл®довъ таланта и не осталось ничего что стбило бы за- 


*) Юсуь бенъ Абибекръ Секкаки, изъ Хорезма, болфе изв\с- 
тенъ учеными сочиненями по грамматикВ и реторикф. Въ 
двухъ сборникахь стихотвореши разиыхъ авторовь въ Им- 
ЦЕРАТОРСКОЙ Публичной Бибмотекв (см Самобие 4ез 
ап, её ху|озг. омешЕ. 4е 1а ВБНоВёцие Пирбае Ро ие 40 
Е. РёетзВопги, 1862, встрЪчаются нфкоторыл имена близмя 
къ приводимымь у Миръ Алишира: Уадшу ОГУ 95, Ешгу 


ГЛУ 6, ОГУ 10; Табу ОМУ 54, ОГУ 43, 

У Хаджи Хавюы и нашоль только указаше на стихо- 
творешя утфи Неваи, быть можеть тожественнаго съ Мау- 
ляна Лутфи и султана Хусейнъ-Мирзы. Въ том 1 стран. 305: 


БЫ ма аз 4, ыы» ЗЫ 
ЗИ 2 ОБ Вр сы СЛЪШЫЙ ув сн собммы С 
Хаджи-Хальфы т. Ш, стр. 975 т ) 8% 5 «3 «5 
Цодъ именемь Зюбдо здфсь вфролтно разумфетсл большой 
сборникъ стиховъ разныхь поэтовъ, записанный въ М томв 
Хаджи-Хальхы : 
7 4] с Т9. о] ще & Пл аз] выд 
РРР > с оаЙа па] 


писать на’бумагу, кром® султана Бёбура. Слёдующ стихъ 
есть слёдъ его поэтическаго даровашя : 


он об К о сяй * он нь 622 Буд ве 
Доколь л буду изумленнымь, смотря на твое лицо? 
Боже мой! л готовъ сдълатьсл жертвою за тебя, * 

Затфмъ Миръ Алиширъ распростравяется въ похвалахъ 
султану Хусейнъ-МирзЪ, составившему Диванъ на Тюркскомъ 
язык. Быть можеть, восторженных похвалы Алишира го-= 
сударствеинымь доблестямъ и поэтическимъ творешямъ сул- 
тана Хусейнъ - Мирзы были отчасти преувеличены извини 
тельнымь пристрасмемъ къ его царственному другу, пред- 
почетшему для собственнаго Дивана языкъ Тюркск!й. Сул- 
танъ Бабуръ дЪфлаетъ н%сколько другой отзывъ 0бъ этомъ 
Диванф. «Онтъ (Хусеинъ-Мирза) имфлъ, говоритъ Бабуръ, сти- 
хотворное дароваше, и составилъ Диванъ; онъ писалъ по= 
тюркски, подъ поэтическим прозващемъ Хасанъ, *) нвкоторые 
стихи недурны, только "Иивань Мирзы одного (стихотворнаго) 
размфра» 

Миръ Алиширъ, который также заплатить не малую 
дань модф писать по-персидеки, былъ почти единственнымъ 
или по крайней мфрф могущественнфйшимь бойцомъ за род- 
ной лзыкъ. Онъ очень много написалъ въ проз№ и особенно 
въ стихахь. М видно потерявти уже надежду возстановить 
права Тюркскаго языка примфромь своихь сочинешй , онъ, 


*) Назап (ОГУ 78) есть, по псей вфроитности, султавъ Хусейнъ— 
Мирза. 
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подъ конець жизни (въ 905 году, а умеръ въ 906 году ги. 
джры), написалъ «Тяжбу двухъ языковт», Здфеь онъ дока- 
зываетъ превосходство Тюркскаго языка надъ персидскимъ, 
какт богатствомъ тюркскаго словаря, предетаваяющаго вы- 
раженя дал самыхъ частныхъ и тонкихъ оттфиковъ идей 
которые у пераяпъ не имфють нарочитыхъ термиповъ, такъ 
разнообрамемъь и гибкостно грамматическихь «ормъ. Энер- 
гически вступается онъ за свой родной языкъ, вооружаясь 
авторитетомь своихъ литературныхь заслугь и вефми при 
знаниаго критическаго такта; общее стремлеше писать на 
чужом, персидскомъ, языкф онъ объясняетъ (очевидно не 
совсёмъ вфрно) легкостию и немногосложноетйо персидскаго 
языка, Это сочинеше есть какъ-бы предсмертное завёщаше 
поэта патрота, хотя должно по правдЪ сказать что Миръ 
Азиширь на дл не оправдалъ своей мысли о лексичес- 
комъ богатетвв Тюркскаго языка, употребляя постоянно въ 
своихъ сочинешяхь большую примфеь чужихь словъ. 

Языкъ Миръ Алишира называемтъ джагатайскимъ, по- 
тому что авторъ Словаря № ОХАУ И. П. Б. такъ называ- 
етъ его, 

Былъ ли джагатайск! языкъ извфетпыхь писателей 
однимъ изъ живыхь нару, или обийй, условно принятый 
языкъ литературы? Султанъ Бабуръ, при описави Анде- 
джана (Баберъ-намо стр. 3 *), замъчаеть: «Жители — тюрки, 


= г Ся сы, 4] зоалец (2) 
око я аа р > о ВД Л иЬ о 
222 У у 2}. Не имФю, къ сожалфнйо, точныхь давныхъ, 
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устный языкъ жителей его сходится съ письменным, потому 
что сочинешя Миръ Алишира, хотя возникли и выросли 
въ ГератЪ, написаны па отомъ языкЪ». Отсюда можно 
заключить: что былъ опредфаенный , принятый письмен- 
ный языкъ, что этотъ языкъ установлень Миръ Алиши- 
ромъ и что съ нимъ сходственно нарфче Андеджана. Ко- 
нечно, этого сходства не должно представлять полпымъ: въ 
живомъ народномъ нарфи не могло быть такого множе- 
ства иностранныхь словъ, какъ въ сочинешяхъ Миръ Али- 
пира. Равнымъ образомь глаголь булмак, у этого поэта 
то съ буквой б въ началЪ, то безъ нел, и связка, то пол- 
нал, то сокращенная, въ нарфчи народномъ должны были 
имфть одну которую-либо ‹орму. Слфдовательно это сход- 
ство было преимущественио въ ореограеи тюркских словъ 
и грамматическихь Формъ, 

Сочиненя Миръ Алишира, отвфчая вполнф мистически- 
эротическому вкусу тюрковъ, имфли обширное употреблеше и 
дошли до насъ во многихъ спискахъ. Въ ИмпеРАТОРСКОЙ 
Публичной Библ1отек$ находятся великолфпные манускрипты 
Дивана Неваи, изъ которыхъ одинъ (РЕХТУ) окончень въ 
870 году, руки Султанъ-Али Мешгеди, по извфстно Бабура, 
лучшаго изъ многочисленныхъ придворных каллиграфФовь 
Герата, работавшаго въ день 30 стиховъ для Хусеинъ-Мир- 
зы и 20 для Миръ Алишира. Его же каляму вфроятно при- 
надлежить рукопись Пятерицы (ОХ) тогоже автора, окон- 


зтобы опредфлить причины этого сходства явыка Мирь Али- 
шира съ наремъ именно андеджанскимь, 
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чениая въ 898 году. Нельзя сомиватьел что знаменитый 
художникь, такъ неспбшно и заботливо работавийй дал 
султана или дая самаго автора указанныя рукописи, вое- 
произвель во веей точности первоначальный текстъ. Поэтому 
его манускрипты имфютъ дал критики достоинство равное 
автограхамъ. Эти-то и имъ подобныя рукониси должно при- 
пять за осповные документы при изучени языка. Миръ Али- 
шира. 

Изъ Записокъ Бабура видно. что онъ родился и роеъ 
въ Апдеджанф, поэтому андеджанское нарф\е было его при- 
роднымъ. И въ этомъ отношенш Азиширъ и Бабуръ. дол- 
жпы быть разсматриваемы вмфст®. 

Сочинешя Миръ Алишира и Записки Бабура дополняютъ 
другъ друга. Подлинные списки первыхъ должны преиму- 
щественно служить какъ основаше дия ороографш, за искаю- 
чешемъ впрочем тЪхъ случаевъ, когда стихотворная необ- 
ходимость заставляла удаляться отъ дЪфйствительныхь Формъ 
языка. Въ свою очередь Баберъ-намо должно представлять 
богатый матералъ для опредфлешя грамматическихь Формъ 
въ ихъ значеши. Султанъ Бабуръ излагаль свои собствен- 
ныя приключешя и наблюдешя. Испытанныя имъ лично, они 
были выъ вполив сознаны и прочувствованы, и потому из- 
ложены со всею индивидуальностно и характеристичноетио 
самостолтельнаго живаго представлешя. Простой, ясный раз- 
сказъ, откровенность и задушевность, какими отличается Ба- 
беръ-иамо, ручаютел за естественность языка. Поэтому мы 
вправф ожидать что грамматическя Формы въ этомь тво- 
ренш разнообразие ло употреблению ‚ характериетичифе и 


39 


гочнфе въ оттфикахь своего кореннаго значешя, нежели въ 
такомъ сочинеши въ которомъ искусственно и напыщенно 
излагаютсл предметы мистические и отвлеченные. А это мы 
должны въ нфкоторой степени сказать о сочинешяхъ Миръ 
Алишира. 

Впрочемъ опредфлить степень искусственности или на— 
родности лзыка нашихъ авторитетовъ, а главное ихъ Фопс- 
тику можно было бы чрез сравнеше его съ нынфшнимъ 
нарфчемъ Андеджана, предполагая что пародный языкъ 
не могъ слишкомъ много измфниться въ продолжеши четы- 
рехъ-сотъь лфтъ. Это еравнеше, быть можетъ, повело бы 
далфе къ рфшенио вопроса о происхождени письменнаго 
Дикагатайскаго языка и намекнуло бы на существоваше ихи 
несуществоваше какого-нибудь отношеня къ уйгурской си- 
стемф письма. 

Итакъ, при настолщемъ положенш, намъ всего удобнфе 
начать лингвистичесяя изслфдовашя съ такъ называемаго 
Джагатайскаго нарЪчя, по сочинешямъь Миръ Алишира и 
султана Бабура °). 


*) Не могу вполыз поручиться за ореограФио своего издашя 
Баберъ-намэ, особенно за троеточ1е подъ буквою джимъ и 
медлу въ косвенныхь падежахъ и множеств. числ мЪсто- 
имени 3-го дица. Впрочемь таже ореограыя господствуеть 
въ ЕхаИз ФАП-Зе Катрмэра. Нужно точное издаше локу- 
ментальныхь манускриптовъ, каковы пумера ОГХ и ЕЖУ 
И.П. Б. 


Отвосительно имеви родоначальника, великихь моголовъ, д01— 
кво принять произношеше И. Н. Березина — Бабур5, съ крат- 
вимь, бЪгаымъ произнесещемь втораго слога, на чтф указы- 
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Основаше и матемаль къ изслфдованию всякаго живаго 
пар№\я есть живая р%чь народа которому опо принадлежит», 
Нужно только обращаться изъ народа къ такимъ лично 
стямь которыя бы велфдстые ли долгаго пребывая меж- 
ду чужими племенами, или ученыхь претензй не измфнили 
родному лзыку. Особенно должно изббгать грамотфевъ и 
книжниковъ. Ч6мъ менфе напиталея книгами человфкъ, 
тЪмъ чище народный говоръ. Противъ грамотности впиро- 
чемъ вооружилея я здЪеь только въ отношеши тюркекихъ 
племенъ, потому что у вех ихъ замфтно поползновеше ще- 
голять не чистотой роднаго слова, а смфсью съ чужими сти- 
х!ями. Вся пЪликомъ р№чь простаго человфка есть для лин- 
гвистическихь ваблюдешй Фактъ подлинный, нужно только 
чтобы рЪфчь эта ме была сбиваема” искусственной постанов- 
кой или научными запросами, а безъ помфхи текла какъ 
свободное выражеше самостоятельно развивающихся идей. 
Если иногда придется допытыватьея отъ туземца какое по- 
няте съ даннымъ словомъ или оборотомъ соединяется въ 
его сознаши, то въ этомъ случа должно принимать подоб- 
ныл опредфлешя съ осторожности, потому что это уже от- 
влечеше, толковаше, не Фактъ, Особенно важны изстари 
хранимые устно у нфкоторыхь племенъ разсказы и стихотво- 


ваеть опущеше въ письм его гласнаго звука. Что здЪсь надо 
ставить звукъ у, ане е, ото указывается однимъ стихомъ въ 
Христомати Г. Березина (Т. 1, стр. 929, строк. 6), газ 
слово Бабурз риемуется съ словомъ дурс. Кром того, одинь 
учоный музза, изъ одфшнихъ татаръ, доаго живший въ Бу- 
хари, гопоридъ миф что въ Средней Азш говордть Бабуръ, 
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ен, Въ нихъ можно встр®тить болфе сложную комбипа- 
рю грамматическихь условй, и, записанные точно съ уст- 
|аго изложешя, они представляютъ длл разносторонняго изу- 
ешя удобство текстовъ, котораго нельзя имфть, когда слу- 
ркек: летучую рфчь на чужомъ язык. Кромф того ста- 
нивые разсказы всегда заключають остатки древности, 0со— 
‘евно въ отношения обычаевъ, Какъ данныя для тюркской 
|рхеологи, важны разсказы тёхъ племенъ которыя не изм\- 
шли ни своей старинной вфры ни древнихъ обычаевъ и быта, 
{аковы нфкоторыя шаманствующя племена въ Сибири. 

’  Шсякое лингвистическое положеше должно основываться 
а дЪйствительномъ Фактв, въ парёчш живомъ народномъ 
за народномъ сознанш и употреблеши, въ мертвыхъ па- 
цятникахъ — на строго экзегетическомъ изучения самыхъ па 
иятниковъ, такъ чтобы значев!е словъ и грамматических 
ьормъ и оборотовъ опредфлялось преимущественно контек- 
томъ, или же сопоставлешемт разныхъ мфетъ одного и того 
ке сочинешя или автора, въ которыхъ искомое слово или 
зыражеше встрфчается. 

Обработка каждаго изъ живыхъ парвчи на первый 
зазъ должна имфть видъ монограФическ!й; при этомъ должно 
гочно опредЪфлить: 1) Фонетику канъ звуковую систему - дан- 
таго нар я; 2) подлинный видъ и подлинное значеше грам- 
иатическихь Формъ и синтаксическихь сочетанй; 3) зна- 
зеше отдфльныхЪъ словъ, принимая каждое слово какъ вы- 
эажеше пфльной, нерфдко своеобразной иден, имфющей боль- 
пее или меньшее количество оттфнковъ. 

Поставивь задачу тюркекаго языкознаня во всейел об- 
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щирности, я имфль въ виду только указать моимъ лтобо- 
знательнымъ слушателямъ идеалъ къ которому должны стре- 
миться наши обия усиля. Изъ живыхь тюркскихъ нар 
вполн подручное и близкое дая насъ теперь есть только 
паре казанскихь татаръ. Но въ сухихъ, неблагодарныхь 
лингвистическихь заняйяхъ пусть одушевляеть васъ мысаь, 
которая должна быть вамъ всегда присуща, что тюркскал 
‹ФИилОлогЯ есть довольно обширное и мало воздфланное поле, 
предоставленное, по геограхическому положеню Росси , Въ 
улфлъ отечественной наукЪ, и что, по выходф изъ универ- 
ситета приведетсл ли вамъ быть распространителями обще- 
человфческаго просвёщешя въ какомъ-пабудь пункт® обшир= 
наго края для котораго Казань есть мфсто выешаго образова- 
ия, или представителями отечественных” и общественных ин= 
тересовъ въ пограничныхь областяхъ Аз, во всякомъ слу- 
чаЪ вы можете оказать велякую услугу наук® даже прос- 
тымъ, но добросовфстно точнымъ, собпрашемъ и приведе- 


мемъ въ извфетность сырыхъ матераловъ. 


ы НИ : 


А. 


НыишфЫинее нар®ч!е Китайскаго Туркестана, само по себ 
‘служивающее изучешя, какъ одно изъ нар! Тюркскаго 
ыка, получить еще большую важность, если лингвисти- 
ки докажетсл его непосредственное происхождеше оть 
йгурскаго, : 
| Вопроеь еще въ томъ во веБхъ ли городахъ и мёет- 
эстяхъ ‘подвластныхь Китаю тюрки говорлтъ однимъ на- 


Бам, 


Изданныхъ матераловъ китайско - туркестанскаго на- 
Бч1я не много, именно: 1) нфсколько десятковъ слове за- 
зсанныхъ Клапротомъ, въ 1806 году, въ Усть-Каменогор- 
Ъ, на Иртыш, съ устнаго произношешя одного зафзжаго 
ГрФанца, и изданныхь имъ въ Ве!5е ш 4еп Кацказиз, 1814, 
эм. ИП, стран. 496 — 502. —2) Н$еколько отрывочныхь 
праженёй ваписаныхь въ ПекинЪ для Г, Васильева жи- 
юмемъ Аксу п изданныхь Г. Березинымтъ въ его Христо- 
атш (Част, 1, стр. 22 — 27). 

Осенью 1859 года явился въ Оренбург, зрезъ Коканъ, 
Ланъ человфкъ изъ Кашгара. Его звали ахунъ, — не соб- 
‘венное имя, а почетное назваше для всякаго, какъ въ 
ругихъ мфетахъ бай, ходжа, хазрятъ п т. п. Я началъ- 
мло у него учиться по-кашгарски › но, по слишкомъ про- 
`оватымт, вллымъ манерамъ и по особенно картавому про- 
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изношенно , заподозрилъь что это его личный недостатокт, 
не свойственный цфлому нарфчно, — и оставилъ уроки. 

` Воть все чтф л записаль со еловъ моего кашгарскаго 
ментора. Носовое н я изображаю здфсь и ниже въ башкир- 
скомъ разсказЪ знакомъ №. 

Кышкаг 19а азна кундё база’ булыда въ Каш- 
гарв базаръ бываетъ въ пятницу. Въ окрестности Кашгара 
сафдуюция деревни (кышлай); Аташ, Пёзуйд, Кызыл бу]ь» 
Ханрак, Тазгун, Тукуза, Упал, Ташымек, Устун - Атыш, 
Алтын - Атыш (алтын, думаю, здЪфсь значить не 30л0то, а 
нижнёй, Агууа, Бешкерём, Агуад, Деулет баг, Коган, С&- 
ма. — ППаВрийь холко фезак жители города — езликтъ (1). 
Тые ахун т1лепчА языкъ ихъ такой же, какъ ахуна. Въ 
городъ прЁзжаютъ кто на лошади, кто на ослЪ атаый к6- 
лед, ипекайк келеда. Хаба (ашлык): бугда! пшеница, ак- 
Кунак родъ тростника съ круглой головкой, съ кулакъ ве- 
личиною, изъ этого дфлается хлЪбъ и также кормъ дия л0- 
пнадей нан булыда, ат бугузы булыда; кумма кунак куку- 
руза, апа ячмень. Плоды Ймпи: кутун дыня, таууаз арбуз, 
шаптул шептала, узум виноградъ, анар’ граната, эндяйр фига, 
алма яблоко, урак урюкъ, уджмё плодъ тутоватаго дерева, 
ТПыда=кшазняь шыдысо хлопчатникъ, кабз плодъ хлопчат- 
ника (цфльный), зерна его чит, отдВленный отъ зеренъ хло- 
покъ пахта. Въ Кашгарв нфтъ шелковичнаго червя, а ВЪ 
Хотанф есть шелковичный червь Кьышкагда шаё ок, Ху- 
тавда шла баг; шолкъ мешт. 

Въ Кашгар$ много мечетей мёчит баг кбб, улицы уз- 
кля кучёлара таг; улицы есть и прямыя и кривыя куча 
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г 1536 ма баг буралганы ма баг Домъ у» большой домъ 
да, хаймийь удасо: Слеклянныхь оконъ не дфлаютъ аййк 
ыама?да, а волоковыя” окна туьлук. Печка учак съ тру- 
ою мор. Зима бывать три мёсяца квии булыда }6ч: а}, 
имою ‘идетъ сифгъ кышкы кун! как ]аРыда, Мебель: стулья’ 
Уса, опи есть только ‘у бековъ, у простаго народа нётъ. 
уса беглёгда баг, бухарада ок; обыкновенный четверо- 

гольный столъ джоза, хои круглый столт, пизеньк1!! , на 
которомъ подаютъ кушанье. Тарча нишь въ стфн®, въ ви- 

д% шкапа, для посуды. Сетйл ведро, качы большя ножницы, 
‘дукат маленьюя ножницы, пчак ножь, болка молотокт, ку 
шый ложка, чумич большая ложка, кулпа замдкъ, ачку каючъ, 
михх гвоздь, кылтак щотка, супуйка метла, домъ метутъ у! 
супуредй, чегз кошма, тушёк перина, внутри ел хлопокъ 
да пахта, текке подушка узкая и длинная, пблан пер 
чатки, дагак замша, кби кожа выдфланная изъ коровьей 
шкуры, кбьлак рубаха, тамбал штаны, утёк сапоги, ‘мёса 
ичиги, тумак зимняя шапка, бувк лфтняя шапка, каргыз бу= 
мага, темр желфзо, туч жолтая мфдь, мес красная м%дь, 
таш камень, супун мыло, мот сукно, агамчы толстая верев- 
ка, чё тонкая веревка, думбак барабанъ, Зешйл зеленый, 
сырый жолтый, Кызыл красный, хйур& свфтлфе темноголу- 
баго, ак бЪлый. Карангы темный, ]урук свфтдый. 

Падша царь, дбга (= даруга?) въ род% генералъ-губер- 
натора Ка въ родф управляющаго киргизскою областио. 
База дЪдъ, предокъ, мама ‘бабка, деде отець, ана мать, 
угая сынъ, Кыз дочь, набра ввукъ, — углан нёбрё, кыз нё- 
брё виукъ, внучка, пе нёбра правнукъ, кукум нёбра пра- 
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правнук, ака старший братъ, 181 младпий братъ, гечё стар- 
шая сестра, сывых младшая сестра, тага дядя по отп, 
амма дядл по матери; съ жениной стороны: кайи ата, кан 
ана, каш ака, каш 1нь Кан течь Кайе сылььил, кин сноха, 
баджа своякъ, феъьге старшая сноха, хутын жена. Кол рука, 
джанйк локтевая кость, б`лёк вышелоктевая кость, алакан 
ладонь, кулам палецъь, беш магдак большой палець, каш- 
тыкы кулам указательный, утру Кулам средшйй, чымчылак 
мизинецъ; баш голова, маьла? лобъ, геззам затылокъ, чач 
волосы, будан шея, бунум мой носъ, агыз ротъ, пл лзыкъ, 
три зубъ, кбз глазъ, кбземниь ако ‚—арасо, кач бровь, 
брут усы, сакал борода, макал клочокъ волосъ подъ губой, 
аьак бакенбарды, Пьек подбородокъ, клак ухо, абка=уча 
спина, бл поясница, сагры бедро, пут нога, ушук щико- 
лодка, кыьграй отъ щиколодки до колфнъ, тез колфно, ]ута 
вышеколфнная кость. ° 

‚‹ Ат лошадь, — ат булабта; агыр жеребець, байтал ко- 
была, акта меринъ, та жеребенокъ, тачак. Бука племенной 
быкъ, }! кааденый быкъ, шёк корова, мозай теленокъ. Куч- 
кар баранъ съ рогами. Каз гусь, УБдак утка, тохы курица, 
хураз пфтухъ, туруз павлинъ, кукб индЪфИка. Агач дерево 
какъ матермалъ, драхт дерево какъ растеше, лжьлдас ко- 
рень, }апугмай листъ, чечек цофтокъ. Даг]а море, рЪка, су 
вода, сулямыз убдан у насъ вода хороша, кбл озеро (зола 
кул). у 

] Числительныя имена: бже 1, пике 2, ]6ч 3, тот 4, 
беш 6, алто 6, ]етте 7, секкез 8, тойкоз 9, он 10, он бже 
11... дябгфме 20, отоз 30, когк 40, задех 50, атмошь 60, 
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етмеш "0, сексен 80, токсан 90, ]6з 100, ми 1000, бж 
туман 10,000, бяй лек 100,000. — Дни ‘недфльныя, начиная 
съ субботы: шамба куна, ]екшамба, душёмба, сенцамбя, чаг- 
иёмб&, пашёмба, азна = джума кувё. Въ году двфиадцать 
мфеяцевъ ол ила он Пике а; рамазанъ руз-а}, шевваль Вед- 
е, дальше араб мухарремъ Вушр ее, сафаръ сёпаВ ве. 
Чэкы дыган выходяций. Блут облако. Гаууа гулгулалй 
громъ гремитъ, Бёк кишийь кызы баг буржаниь углы бак, 
ишкесе кётта (= чоь) булды; углан хутн алыда, то! кылыда 
У одного человфка есть дочь, у другаго сышъь, оба стали 
больше; молодой человфкъ женится, дфлаеть пиръ. Бала 
тапты родила. Кувгенм барлд! я видфлъ, кагадам смотрфлъ. 
КУвлам видфль. Кагадмоз смотримъ. КУВ видь. Кала смотри- 
ка. Безнйь сузм!з туз наши слова правильны; фпаган мас не 
ложно. Кыга бейей халлапта самъ располагаетъ кому дать. 
Характеристическую картавость всёхъ жителей Кашгара, 
‘доходящую иногда `до опущешя буквы р, подтвердиль мнё 
на словахъ султанъ Валихановъ. Кром того, въ его стать: 
«0 состояши Аалтьшшара » (Записки Геограх. Общ., 1861, кнвж. 
и) назваше кашгарекихъ воротъ : судавза, кумъ давза под- 
тверждаетъ тоже, 


. Образцы разговоровь писанные въ Пекин мубульма! 
ниномъ изъ Аксу и помфщенные въ Христомати Г. Березина, 
представляють нисколько характеристическихь черть об- 
щихь съ тБмь что надиктовалъ миф ахупъ кашгарский. Это 
— опущеше р во множеств. чиелв (напр. № 11 Г. Березина), въ 


свлзкВ 3-го ашца (№ 34, 43, 2%), слово СЛ) вмбстос Ло, 
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 — 2» соединит. частица, «9,56 (№ 74) апугмак; въ ор- 
еотраюи аксуйца на мфстф п вездВ поставлено 9 (№ 18, 
79, 74), поэтому и слово Са (№ 91-22, 14) должно, ка- 


жется, читать о чапанъ, кахтантъ, Полуграмотный жи- 
тель Аксу усиливался, повидимому, придержаться книжной 
ореограе, но иногда какъ-бы обмолвливалея кивыми Фор- 
мами своего нарЁчйл. 

Въ изланныхъ Клапротомъ словахъ турФанскаго на- 
р№ч также можно видфть сходство съ кашгарскимъ : ш 
быкъ, сор жена, {а]а степь, 1аеК гора, {и65сВ желтая м%дь. 
Назваше красной м6ди 536 пизеВ, я думаю, неправильно 
слито изъ’двухь словъ: кызыл красный и мес красная 
мЪдь, 

Отсюда можно догадываться что во всфмъ Китайскомъ 
Туркестан существуетъь одно нарЪче, только быть можеть 
съ небольшими разностами. 


По удостовфренйо султана Валиханова въ Кашгарв 17 
медресе. Конечно ихъ не мало и въ другихъ горолахъ. «Тур- 
кестанцы имфютъ разныя книги, какъ то: ботанический, 
врачебныя, гадательныл, мфетословныя (?), историческия, л6- 
тописи и землеописашя разных государствъ» (Описан. Джун- 
гарш и Восгочнаго Тюркестана, Такиноа, стр. 928). Особен- 
но интерены должны быть книги въ ТурФань и КомулЪ, 
тдЪ досель употребляется уйгурское письмо. Турхано-ко- 
мульскя книги и нарфз!е должны быть основашемь кри- 


тики изданныхь Клапротомъ уйгурскаго словаря и доне- 
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зшй императорамь Минской динаетш. Этоть весьма любо- 
дытвый словарь показываетъ въ китайскихъ Фхилологахъ не- 
'мнье порядочно опредфлить значеше словъ и даже от- 
№лить начальную Форму слова отъ грамматическихь на- 
защеши. Относительно пятнадцати уйгурскихъ донесенй, изъ 
юторыхь иЪкоторыя изданы Клапротомтъ, очень можеть быть 
праведливъ слЪдующий отзывъ Абель-Ремюзы: «Письмо въ 
\шхъ весьма небрежно и не представляетъ ничего замфча- 
'ельнаго, кромё того что строки расположены справа на- 
во, на манеръ китайск!.... Внимательное изучеше китай- 
жаго перевода (этихъ донесенй) убфдило меня въ его вфр- 
1ости и буквальной точности, или лучше, въ томъ что складу 
‘атарскихь писемъ (т.е. донесенй), за исключешемъ только 
азвзетныхъ частиць и нфкоторыхъ оборотовъ, рЫнительно 
огласенъь съ кладомъ китайскимъ вообще и вчастности съ 
‘кладомъ китайскато перевода присоединеннаго къ письмамъ 
› которыхъ идеть рфчь». Абель-Ремоза положительно вы- 
‘казываетъ подозрфше что эти донесеня суть издфле ки- 
‘айской дипломащи (См. ВесвегсВез зцг |ез Лапсцез (аг(агез, 
‚ Ъ рав. 257 — 959, 263). 
Отечественная наука, для полнаго изученшя нарфчя Ки= 
айскаго Туркестана и для окончательнаго разъяснения от- 
осящихся къ нему запросовъ, должна воспользоватьея пра- 
эмъ Росси назначать своего агеита въ КашгарЪ, куда со | 
\№хъ сторонъ Китайскаго Туркестапа и лругихъ азатекихь’ | 
мель’ собираюся купцы. Кстати, должно сознаться ‘что мых 
къ-то неумфемь извлекать научныхъ интересовъ изъ. на- ‘ 
1хл. обитаюрыхт а иепоспелетвенныхт, сноптенй ст, Аз 


во 


Б. 


НаръчаЕ АлтАЙСКОЕ. 


Помфщаемые здфсь матералы доставлены миЪ Я. И. 


Фортунатовымъ. 


4. Ньсколько слове и выражена записаииил имо в5 Улалть, глав 
помь стань Алтайской духовной миссги, отв крещеняхь Те- 
леутови, вё 1859 году, 


бин тамку тартыптесын ба? куришь лиш’ вы табакь? 
ок, тартпассым ить, ие курю ? Теман, тюрёгим бальши- 
теть ие хорошо, у менл грудь болить. Бу сининг кулынг 
уюхтаптет па? что у тебя рука-то болит что-ли? Фок» 
уюхтантет па (?), но, ие болить, Бери киль поди сюда. Утыр 
мунда садись здтьсь. Силярди пожуптет па уйнарга? пуспа- 
ють ли вась чирать? Пожуптет пускають. Син  билирма 
пичергэ? умьешь лу ты писать? Билирим умтью. Син кичи- 
рарга билирма ? умльеть ли. читать ? Син нимо эриптедын ? 
что ты дълаешь? Николай уйдо ба? дома ли Николай? Увдо 
дома. Ул уйдэда ]ухтаптет дома да спите. Фухтабирь разбудм. 
Тухтаган да турбает будиль, да, ие встаетв. Уйдо фогла_ ить 
дома. Кайда ул? 0 онь? Каннаар барды? куда пошоль? 
Бильбесим каннаар барган пе знаю куда пошоле. Уйнарга: 
барган. пошоль играть. Кунакка барган в5 гости пошол5. Бу 
ким килиптет ? кто это сюда идет». Бильбесым ким килип- 
тет не знаю кто идеть. Кыз килиптет длвушка идеть Му- 
наар сая сюда клади. Бугун чыкарыда сувок па? сегодил ив 
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дворъ холодно ли? Тулук ‘тепло. Бу сплерло тулук это у 
вась тепло! Сплердо тура бар ма? у васб есть ли дома ? 
Зок, бизьте фурт иъть, у нась юрты. Мин сини агашальг су- 
тармым л‘иебя палкой прибъю. Сугар болзан, айдарым при- 
бъешь, тако’ скажу. Син нимэ лаптесын ? что ты плачешь ! 
Ада мини сугуптедьт отеце меня прибиль. Ул сипи ии би- 
аён сугуптеды ? чъьмб онё тебя прибиль ? Агашлы палкой. 
Капшагай баральт, сууптедым пойдемь скоръй, я озябв. Бу 
аинта ба? это такз ли? Аинта так5. Ани мунаар кичирзан 
позови ео сюда. Негрек? зачьмь? Кирек нужно. Каниаар ба- 
| рыштесыи? куда ть идешь? Чишка (= агашка) утупка 65 4165 
за дровами. Ут кпрек кутериб алырга надо озонь засечь. 
Фок, кутербе нить, не зажюишай. Тизен (= ти) лашь. Гэль аш 
териргэ иди объдать. Мин аш тирбесым л ие =очу объдать. 
Слерге чишта джатарга }акшы па ? разв вамо лучшие эюить 
во льсу? Син каннаар джжатасьы? гдь ты экивешь? Пани ка- 
уптет авонять. Баралы хулайга пажарырга пойдемь Бону мо- 
длиться. Бугун син булын ма шанда селодил. был ди в5 цер- 
кви? Мин сердо куреним абысты я видьав у вась священника. 
Бу канлы абыс что это за свлщенникь? До, сарналы давай 
поть. Мин бильбесым сайнарга ло не умтью птипь, Чыгарда 
нимо курбес на двор ничего не видно. Кармактырга барырбыз 
мы пойдемь рыбу удить. Канды балык тартыптет ? какая 
рыба каюеть? Ажы тузун учун кулдык айттым блаюдарю за 
твою 2лтьб соль. Факшы изень кундын ма? хорошо ди ты 
ни Уйдын ичинда сеербн в5 комнатть прохладно. Пожат- 
|ту бар поьзэкай верхом. Ча]у барса турабарар илшкомь ус- 
"панешь. Турабардык мы устали. Кургезер покажи. Маз. бер- 
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зепь`дай мниь. Чёрчёк айтып перь скажи сказку. Нирек”ку- 
3)б ]асын? что ты смтешься? Тыи сувокомес ие совеьме 
холодно. Мунда тбрбн ма? глубоко ли адтьсь? Мупла тайгыз 
здтсь мелко. Мунда шумурт чыкпады 307сь черемуха ие ро- 
дилась. Тапып }асын ма? понимаешь ли? Курсак т1ерге ят 
петь хочу, Кидыр тур: посторонись. Тангур иртып парып» 
тет дождь проходил». Энчу фастыкту булзын спокойной поч 
Курурыв курбедым, угарын ухпадым видють ие видалв, 
слышать пе слыхаль. Болгоныб ]асын ба? помиииь и? 
Зангыла турдым теперь только я всталб, Тужеги куль 
ошхош постель как озеро (лелгко и пышно вабита). Син. каче 
минин ‘сураган сын танда а)аз булыр ба туш булыр ба 
тия вчера меил спрашивало: завтра будете ведро или пасмурно? 
Мин айтканым ‘а]аз булыр дип л  сказале: будете ‘ведро. Мип 
айтнаган бе дэм, оно а]аз булды не говорил ли я — ‘вотв оно 
‘и стало ведро. Ат бажынча алтын а}акту ашка турбадь зо/о= 
э1о величиною сз лошадиную голову пе стоить пищи в5 чашить; 
Туган кунунды кунделоб ]адым поздравляю ‘со’ диемь ‘атела 
(собств. со’ днемь’ роэюденел). ‘Азкым аз полды, _бажьни таз 
полдьт, мунан ]анга тарьыгкпагьти кушанья у менл оказалось 
мало, голова мол оказалась плтлиивая : однако оке ‘ие серди= 
тесь па это. Ажымды аз тебегын  бажымды таз тебегын: 
Аз та ползо кубькб паала арык та ползо семизька паала 
ие сочтите плицу мою малой, голову мою пльыиивой. Если 
и мало. пищи— стоить многой, если и тощал — стоить эюир= 
ной. Баралдар пойделте, Син апда кимды фатар? ты там 
у кою жиль? Бу ким ]фатыштет? кто это лежюить? Ким 
билиитет ани?” ито 0’ зиаеть? Син мини билаптесым ма? 
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знаешь ли ты меня? Каин та бильбес сини? како тебя 
не знать? Билеримъ знаю. Бугун кар джады сегодия сить шолт. 
Сувок мин тууп фадым холодно, я 0злбё. Син Зашрада фат- 
тын ма? ты во Бйскь что ли эюиль? Ток, ибиш урак ить 
нежного дальше. Мунан урак па? далеко ли отсюда? Акрын 
пилие. Син негрек тибеесыр? что вы ие вдите? Ибиш бар 
есть не мною. Ма борь дай мить. Биське ким берир? нам 
кто даст»? Сирьдэ карывдаштар бар ба? есть ли у вась братьл? 
Миндо джаньишла эдбм бар У меня есть одна только сестра. 
Заш молода. Карган имес ие стара. Мипим атамъ карган у 
меня отець старый. Сирьдо ата узакта ульту бе? у васв отец 
давно ли померз. Узак ульды давно умерь. Алина танганым 
л домой тъздиль. Син капнды арапн барыптесып како ты 
тижо поешь. Атышды качирыптесий_ поюнлець лошадь. Са- 
наба)адым уйнарга л ие хочу играть. Сувок суда джогла иттб 
даже воды холодной. Качан ма килиррыр приходи когда ни- 
будь. Буш имезь некогда. Адак чашка. Пу]ьтича по. Кажы ту- 
шта? 20? Кучо щи. Па]агы давиишй. Кажы кажы кшига 
ипкоторыхь людей. Чамджа рубаха. Кичикдо вемеромь. Тум- 
ры нос. Эмтримо будто бы. Тбрбн глубоко. Пут нога. Зан 
ысокей. Узим рот. Таида завтра. Хатаб опять. Берь ха- 
таб в первый раз. Худайдын куш 20.4/66. Мунуз молодец» 
удальие. Уйлы умньй. Узулуп напередь. Ухтым слышал. 

| 


2. Нькоторыл молитвы переведены членами духовной миссги 
на Алтаь. Помьщаю «Отче нашь». 


ЭН тенгередоги Атабызъ, адынъ сенинъ алкалзьшть; ка— 
вдегыйь сенийъ кельзинъ; капанпъ тенгередо апаипъ эрдо 
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до табынть сенийъ бользышъ. Кюндоги ажыбысть: бугюпъ 
безько бергиль. Каваитъ алымдарыбысты божодыбъ — яды- 
бызъ, бистынъ алымдарыбыеты таштагылъ. Иткирго бизьти 
китербегиль, яманнанъ бизьти аргалагылъ. 


5. Одна изъ телеутскихь птьсень, напечатанные в5 томскить 
зубернскихь въдомостлхо, вв 40-хь годахь. 


Баянымъ барда к!йгенъ тонымъ 

Яказы алтынъ тонъ мандыкъ тонъ эди. 
Баянымъ ]окта койгенъ тонымъ 
Кулдаръ к!Йбесь куяру болды. 


Балнымъ барда ичкен ажымъ 
Кытайданъ кыларду эди- 
Баянымъ ]окта ичкенъ ажышмтъ 
Кулдаръ ичпесь саалу кычо, 


Чикчеченъ бойлу баянымъ сылу 1 
Онъ арлымнывсь толазы эды 
Отъ алказымнынгъ толазы эды. 


Куу тужурбесь колюно 

Кускунъ яманъ тюшкейля, 
Тужуна кельбесь лмандаръ 
Турганымъ мени тейгейля. 


Касъ тюжурбесь кюлюно 
Карга яманъ тюшкейля 
Кажына кельбесь ямандаръ 
Табхынымъ мени тейгейля. 


Сенинъ Баянъ-Батырь Эртисъ-те. ь 
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В. 
БАШКИРСК1Й РАЗСКАЗТ, 


Бер падшанышь ус улы бар 11}, уланларына ага }укла- 
гыз бул тундё, тушугузда н: кураёвиз. Уланаары кыди 
атавына иртён, улуву атты мы падша булдум ть Куб гае- 
кар брдь, падша кылды. Уртансывы мн Ин сёб бадык- 
тым тны; уга }уз кны: брдЕ ИЧи сёерга. КесИы угурлук 61- 
лан баыктым тй. Кес? улун тукмаб шагардан кууб яубард. 
Нагас’агавына кт, Агавына баргас бер кар\уйн кишва 
таб буллы. Ага] карууандиь малыш алафык, угузайрн Вуарык. 
Агавы айты куб гёскр малын Калатыб аладык. Урмавга 
сыгты ла ки, каруан кииЙуна карышы турлу ла сывар 
Итан ©1016 ташлаб к!тт!, Мнё фата и 116 аптылар, алманьых 
кий. Куб жерга баркае тагы ла ташланы ше! тии. Мупда 
1щан тагы бер, 41 куллубз да Калма! жугурушайк, 1лгарй 
ка]быз яитса аныбыз алырбыз—жугуруштайр. Алар кхкас 
угузларш алыб касты, булар угузлёрн излёгавнса арбалагы 
малларын алыб кыть, агавына влирдЁ Агавына тары айт- 
ты: падшанынь лёукёлам малын аладык тин. Агары та- 
гышла булмас 11. Кырдан жердЁ Казыб барды алыстан, ку- 
гёрён а)агына яфбт! 681246 усурды, бер усун кулуна тутуб 
турлы. Кугёрфн падшанью йукаБш& барыб купдь. Кугар- 
индЁ тартыб алды кулуна, лабш сб кугарешд! эабарду, 
яйбт1 шушь жерлиь астынан Вузды. ПТунан самалаб туруб 
калкыб сыты лёуканль на. Тшиктан малды сыгарыб альб 
Итть Падшага аптылар мальшь буттЬ алыб китыёр т та- 
сыма тултуруб куды; тагыла алыб кит! шул туну; малы 
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авукёг& тултурды тагыла. Алил угрыныь тиниш курдыар, 
сумала кумылар. НаРас’ агавын алыб кыдь Ага? Шы 1лгар: 
вр тр, Загар! вргайй агавы батты сумалага, башын кыркты 
ла алды аравыныв, малды т|ан!. Агавыньыь башын алды, 
жвьйнй ктлд:; агарымльь башын курваь 1лашиВль , 1лармит 
1. Ул Ува, мн агамыь урнуна Виьй жемагат булурмын. 
Ута вий Ши 116 тукма: куркытыб тымызды. Падша 
рта ва курл! баш ]ук кйуда бар; бул каудвн танусы бу- 
лурмы тр. Базарга кии жиды. Яна бер алтын тёнк& 
брар, агады кургёе жёлаёрЫн заёрын. На майн 116 па- 


дша атыр. Мн жет/м, бер алтын таъкам бар, ул’ жуга- 
лыб шунуь усун лады тб ат. Бадша бер алтын’ тан- 
ка б1рде. Падшага мтыштылар б бур берёу бар ты Чадша 
салдат кейма кейб калдь. Куманыть устундё утура’ али 
бур. Саздат булуб кыдый падша айта; падшаныь малы бар, 
жит жа урлафык 11. Бур Кулунда каьии сыбырткы бар 11. 
Ант 1ткён падша ул т! — ант кан падшаные как можно 
малын урларга; балардьшь бар, удзрлардиь бар т; ханат- 
чардьь малын алырга керёк ть урлыгьшь булса. Падшаны 
б1лмё1 сыбырткы бан тукма?. Мадша ата вн фаьглыш 
айткан, к1скИы алаык \ууйраёрлиь малын ханатлардьть, 
Ханатлардьшь малына к1скИи барды; Мн салдат т}, тёз- 
ранан тьышьнаб тур, мн лауукалсша барыб малын ала}ьлм. Сал- 
дат тышьнаб турса ипиту ханатлардьшь айтканьш: 1ртён пад: 
шаны кунакка сакырарык, падша 1сёр да улёр, ул улдю! 
Ын! падша арб. Падша тыьнаб турду ла пишит, дак 
бурга жугуруб барды. Е! бур ть мн салдат тугуя ми т 
мн падша мын, тртёыг! куну кунакка. сакыралар мии, 16 
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рала ултуруга Назар; Тртён барофынма, алар тоже ултура, 
берн  падша та; сынарга кана м, алган малы ха- 
лал. бузвуп; ада катаык, кваш мёйк. Мысыр бадшавы- 
ны кейшы жабаб таь аткынса, ул кеймд! ми  кеейм, 
жаттан к!агн падша буладым, №вль б1айн берга бара}ым, 
Врьё хам!р 116 б\ираёр, Ши 1емё, ми хукум эжаварым; аш 
ЗАМ бан тёмай т1б айтармын, Курймаклыктан бераув кар 
Бам Узёр, мупан бузукларды ултурурб1з Вём катырбыз. Ка- 
‘дар ©1ррг& падшага ваёрсё бтрдйлёр, падша 1сман. Мы- 
сыр шагаршиь падшавына хукумг& турфык тий ул и тб 
айтыр. Турдылар аш ЦАЫ быйн тамн! 116 атты. Бер карты 
раны Улуб кит, Каатаньшь куллуМида ултурдёр ла кат- 
‘тылар. Пэдша баагы бурга Кызын б1рд!, В&м ур  кылды, 
нс? бер падша 1шйтт, угрывын тыаамаданса, \Уйзрларш 
ултуруб угрыёа кызын б'ргён 16 питёмйн, агарда угрувын 

пьёр мухкам ныгытьб яубарын, ячбармёВА гйскар булан 


арыб кырырмын. Бу кали угры ишитй; бурнён тун тисть, 


зунуную ус буртугу сафын таг Куьграу Нплёттй, а)агына мы- 
пы ик кть кулау }ерша куюграу такты. Ул бер ак кук 


ат яакть аттыь жувуную пуртугу садын Куюграу такты. | 


Шупуь лан барды гаскар 6115, Васкёрд! жузда ташглаб уз! 


к барды. Е мын 11 бусйть блан Мн жаныю- 


тени. 


лы Языр сун Кадм тий. Падша Хувеат сураны ус кунга, 


пунан к16 жанымды алырсын 11. Жалаюга сыгыб кайыб 


ат, пы таНЫЬЬ буркт! ташааньт,. хауыреы булуб к1лдь, 


раг. падша р савдый =” жаваТыр ба бан. ЪИн& „Кыр а 
зыб барыб ку]уб тура узузш б\клаб, кур!б камты. Усуне! | 
1ун мадь атты #196, Куюграулы кеймдт кейб ®лд. Мин 
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кшеы ферде фатканыюды бабы ть сапдыкты кутар1б арбага 
алды, алыб канты, У}уна келт!рд! лё рузганы алды, угры- 
пан Куркмасаь нейк кдиь мунда 116 сыбык бйлан суктура. 
Курёмаклыктан шул угрыга падша падшалык урнун б1рдь 
уз зазмр булуб турлы. 

Этотъ разсказъ записанъ мною въ А въ 1861 
году, со словъ одного башкирца, изъ рода Кышпсакъ, чело- 
вЪъка грамотнаго, Содержаше разсказа нисколько не интере- 
сно и даже изложеше плоховато. Я ршился издать его 
только по скудости печатныхъ текстовЪ для Башкирскаго 
нарфч!я, о которомъ, если це считать двухъ - трехъ отры- 
вочныхъ замфтокъ Г. Иванова, первое свфдфше сообщено 
въ печати Г. Бекчуринымь; напечатавшимь въ своемъ «На- 
чальномъ руководств» башкирский переводъ одного эпизода 
изъ истори Петра 1-го и нфсколько башкирскихъ словъ, 
Оба текста — его и мой — даютъ нфкоторыл, впрочем пе- 
обстоятельныя, указал на свойства и законы Башкирскаго 
нарфчя, Отъ пормально-тюркскаго типа опо отличается пе- 
ремфной согласныхъ, имепно с въ глубоко-дыхательное й 
Этотъ законъ давно заявленъ Г. Ивановымъ, но онъ, пови 
димому, имфеть нфкоторыя исключешя, Далфе, звуки и и 
-(т) замфняются одинъ другимъ: д въ окончани прошедшаг 
времени 0ём, послфлогеь дан н-9а вделамщие-чатин-да за- 
мфияется звукомъ и, всегда послф гласной буквы; наобо- 
ротъ к родит. и винит. падежей переходитъ въ д {1 посл 
согласныхъ и двугласныхъ. Сре. ии Реееженсо в, -/- 
еде фт в 2е. жа 

лучанно записанные тексты, разумфется, не могутъ ве- 


сти съ результатамъ точнымъ. Подробно и точно изсафдо- 


|= 89 
‚ать Башкирское нарфч{е можно только въ Башкирш. Тамъ 
ке слфдуетъ записать и народные разсказы, которыми баш- 
\шрцы богаты, . 

Мой кыпсаковець и еще одинъ изъ рода Бурзянъ за- 
Ърлаи меня что нарфче Башкирское имфетъ два говора, раз- 
`ичающеся нфкоторыми словами и частно грамматически, Въ 
оказательство лексической разности они приводили что одинъ, 
менно ихъ, говоръ оглоблю называетъ тёрта, а другой — 
рыш (= кирг. арыс; это слово есть пу Абулгази), а въ грам- 
НЫ отношеши , другой говоръ опускаетъ иногда 
|укъ а; каган = калган. Подобное опущеше видимъ въ тек— 


№ Г. Бекчурина — папр. У, {Е |5 ы,). 


Отступлеше отъ тюркской пормальности чрезъ взаим- 
'ю замфну согласныхъ: и ид, ди д, м и б встрЁчается, 
› большей или меньшей степени, въ нарфяхъ : Башкир- 
‘омъ, Киргизекомъ, Алтайекомъ, Койбальскомь и язык® 
Кутскомъ. Такимъ образомъ оти члены тюркскаго рода 
ставалютъ, по видимому, особую группу. Подробное лингви— 
ическое изучене со временем откроетъ причины этого сход- 
ва и покажетъ было ли оно слфдстыемъ искони — общей 
дьбы отихъ нарёчй, или какого-нибудь послфдующаго за- 
ствовашя. И если научно утвердится естественное, генети— 
зкое значеше этой группы, то откроются новыя точки 
я дальнфИйшаго ея подраздфлешя и отношеня разных ея 
вновъ какъ къ Тюркскому языку вообще, такъ и къ раз= 

° Мъ другимъ его группамъ. 


Попрлдвклд, 
МЕ. С < на 34 стравицЪ, омфето 7 строки снизу, долж 
стоать на 5-й строкЪ снизу посяЪ слова Рибгузи, въ числ п 


нетъ, 


ОИИЬИТТЬ МЗСМИБДОВАНЯ 


ТОРКСКИХЪ ДИАЛЕКТОВТ 


ВЪ ХУДАВЕНДГЯРЪ И КАРАМАНГИ. 


ОЧИНЕНТЕ, ПРЕДСТАВЛЕННОЕ ДЛЯ СОИСКАНЯ СТЕПЕНИ МА ТИСТРА ТУРЕЦКО- 
НДИДАТОМЪ ЕРБУРГСКА. УНИВЕРСИТЕТА. 


ВИКТОРОМЪ МАКСИМОВЫМЪ, 


0.-ПЕТЕРБУРГЪ, 


Въ типотРАФИ ИмпеЕРАТОРСКОЙ АкАдЕМГИ НАуКЪ. 
(В. 6 9 лин., № 12.) 


1867. 


ПРЕДИСЛОВГЕ. 


Настояций трудъ, предлагающйй изслЁдоваше особенностей 
тюркскихъ нарфчй въ Худавендгярв и Карамани, составленъ 
главнымь образомь на основаши памятниковъ простонародной 
турецкой литературы въ Малой-Азш и наблюдешй надъ живою 
рЁчью народа. 

Эти памятники я собралъ въ Анатолш, которая вошла въ чи- 
сло областей, посфщенныхь мною съ ученою цёлью въ 1863, 
1864 и 1865-мъ годахъ, по поручешю и при проевфщенномъ 
содЪйстыи Императорскаго О. Петербургскаго Университета и 
Департамента Народнаго Просвфщешя. Во время своего 11-ти 
мБсячнаго путешествья по Малой-Азйи я записаль въ разныхь 
мфстностяхь Карамаши до 120-ти лирическихь ибсенъ, и при- 
соединиль къ нимъ слБдующе «дэстаны» (пени эпическая): 

1) дэстанъ, сложенный въ честь Генджъ-Османа, одного из 
военачальниковъ султана Мурада ТУ (1623—1640); 

2) дэстанъ про Ибрагима-пашу, сына извфетнаго египетека- 
го вице-короля Мехмедъ-Али, возетававшаго противъ султана 
Махмуда П-го; 

3) дэстанъ, сложенный на смерть султана Махмуда П-го 
({ 1839); 

4) дэстанъ по поводу послдней войны Турщи съ Росеей; 

Боь про Комарджи, дэребея; 
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6) дэстанъ про Джигалъ-Оглу, дэребея; 


6) »ь » Гальенджи; & 

ЕР » адалйскаго дэребея, имя котораго не извфетно; 

9) » » разбойника Дэли-Мехмеда; 
10) » » » Ялабука ; 
УЗ » р. Каданъ-Али; 
12). » » Кады-Кырана; 
13) № » » Кюрдъ-Али: 
14) » » » Синанъ-Оглу; 
5х ь » у "Топалъ-зейбека; 
Пора » » Сары-зейбека; 
у а 0 «мальчик цырульника», и 


18) » о «бЪдныхъ», 

Изъ этихь 18-ти поэмъ только. три принадлежать караман- 
скому нарЪфчио '); вс же остальныя служатъ матерьяломъ для 
изслБдовашя тюркскаго говора въ худавендгярскомъ эялет$. 

НЪть сомнфня, что лиричеся и эпичесыя иЪфени малоаз!- 
скаго простонародья, какъ почти единственное проявлеше его 
творческой дфятельности, составляеть драгоцбнный малерьяль 
для историка, если онъ захочетъ стать ближе къ массЪф народа, 
прислушаться къ ея стремлешямъ и не поддфльнымъ, дфветвен- 
нымьъ чувствамъ. Въ этомъ отношеши собранные мной памятники, 
не оставляютъ желать ничего лучшаго, ибо и записаны они со 
словъ людей безграмотныхъ. 

Что же касается до ихъ формальной стороны, — въ ней не 
всегда, видна безъискусственность простонародной рёчи, и нербдко 
проявляется вмяше боле развитаго далекта, константинополь- 
скаго. И чфмъ болбе искуственности. во вншней Форм этихъ 
памятниковъ народной литературы, тмъ сильнфе отражается на 
нихъ вмяше столичнаго нарфчя. И именно въ дэстанахъ консган- 
тинопольсмя Формы какъ будто выгбенили мфетныя, мал0а31й- 


\) Эти три записанныя мной въ, Карамани поэмы слФдующйя: на смерть 
султана Махмуда, про разбойника Синанъ-Огду; и о, мальчик цырульника. 


ВИНЕ 


свя; а въ лирических пфеняхь и 1, и друмя ветрёчаются вт 
одинаковомъ количеству. 

Ясно отеюда, что линтвиеть можеть пользоваться подобными 
малерьялами не иначе, какъ ст большим разборомъ: ему придет” 
ся глубоко вникать въ особенности м$етной рЬчи, чтобы отдЪлити 
въ ней черты всегда присущи народной жизни, отъ явлешй слу: 
чайныхь, которыя вошли со стороны и могутъь быть оставлень 
безъ внимашя. 

Оттого при изслдовани грамматическихь особенностей обо 
ихъ помянутыхь малоазйскихь пар й, я должень быль евоиму 
наблюденямъ надъ живою, ежедневною рЪфчью народа дать пре 
имущество передъ Фактами, вошедшими въ ифени изъ книжнагс 
языка. 

Считаю нужнымъ упомянуть здЪеь и о томъ, что значитель: 
ная часть собранныхъ мной матерьяловъ была представлена вл 
транскрипщи мусульманскими буквами па раземотрше хакуль 
тета восточныхъ языковъ. Я намфревался, если Факультетъ удо 
стоить мой трудъ одобрешя, издать его вмфетБ съ предлагае, 
мымъ нын сочинешемъ въ видЪ приложешй къ нему, Но, 7 
одной стороны, желанье доставить ученымъ возможность изель 
довать всф собранные мной памятники; а съ другой, — необхо 
димость печатать ихъ в® двойной транекришии и съ переводомуь и: 
русск языкъ, — заставили меня отложить это намбреше. Вл 
этой мысли меня еще болфе утвердили гг. профессоры Березин” 
и Григорьевъ, которые также указали на эти условя для издана 
памятниковъ малоазйской турецкой поэз. Вотъ отчего я и дол 
женъ быль просить Факультетсый Совфгъ о позволени издал! 
собранныя мной пфени отдфльной оть этой диесертащи книгой 
вмвст съ ‹изслБдованемъ о характер простонародной турецко! 
литературы». Факультеть удостоилъ мою просьбу своимъ согла 
стемъ тЁмъ боле, что самый текеть пастоящаго’ изелбдованй 
представляетъ достаточное количество данныхъ, на которых! 
основаль свои изыскашя. 

Если матерьяльт, занимавиие насъ доеелЪ, служили мнЪ® глав 
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нфишимъ источникомъ для предлагаемаро труда, то сл6дующия 
сочиненя русскихъ и западно-европейскихъ ученыхъ не мало при- 
несли мн пользы, при опредфлени отношешя караманскаго и 
худавендгярскаго нарфчй къ другимъ тюркскимъ д1алектамъ: 

1. Весвегсвез зиг 1ез 1апомез фагагез раг АЪе]-В&итизай. 
Рат!з. 1820. 

2. Уегзиев @рег @1е файатзепеп Зргаспеп уоп Пг. Йена 
Бевой. ВегИп. 1836. 

3. 1е Сгипийсе Чег Яитизевен Эргасве ши ВаскуеНе ап 
4еп Ога- АЦазсйеп Зргасвзёаии уоп Н. КеЙотеп. Вей. 1847. 

4. Веспегевев зиг |ез Фа]есвез шизишиаиз раг Е. Вёгёзше 
(Ученыя записки Императорскаго Казанскаго Университета. Ка- 
зань. 1848 г.). 

5. Общая грамматика турецко-татарскаго ‘языка, Мирзы А. 
Каземъ-Бека. Изд. 2-е. Казань 1846 г. 

6. Сташиате га1зоппбе 4е а 1апоие оНотапе раг Татез 
У. ВеВоцзе. Раг!з. 1848. 

7. Оебег Фе Вейецеипееп ег {ат азснен Уега№огтеп уоп 
Юг. ЗеШойтапи (ИейзсьгИе @ег ешзеснеп тогоешапа свет 
СезеЙзсвай. Шефиш. 1857). 

8. Практическое руководство турецко -татарскаго-адербид- 
жанскаго нару, составленное адъюнктомь Лазаремьъ Будаго- 
вымъ. Москва. 1857 г. 


9. ПеБег Че Зргасне Чет Лакшеп уоп О Вов шок. 3. Ре- 
Тегритр. 1851. 


10. Практическое руководство къ изучешю татарскаго языка 
Махмудова (по казанскому нарфч!ю). Казань. 1858. 


11. Татарская грамматика кавказскаго нарфчя Макарова. 
Тифлисъ. 1848 г. 


12. Татарская грамматика (по оренбургекому нарЪч!ю) Ива- 
нова. Казань. 1842. г. 


13. Татарская грамматика (по тобольекому нарфчно) Гига- 
нова. С. Петербургъ. 1806 г. 
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14. Ехгай Фил уоуаее Че Рам & Егзегоцт. „Лоигпа] аз1а- 
@аце. Т. ХХ. Рагв. 1852. 

15. Наконець, и труды по киргизекому языку, какъ вообще 
цо тюркской филологи одного изъ замфчательнйшихь между руС- 
скими липгвистами, и именно Н. И. Ильминскаго, сочинешя кото- 
раго разбросаны по разнымъ томамъ Ученыхь Записок Казан- 
екаго Университета. 


Отдавая на благосклонный судъ читателей свой первый лин- 
твистическй трудъ, немогу не высказать глубокой благодарности 
гг. профессорамъ Березину, Григорьеву и Каземъ-Беку за ихъ 
научные совЪфты, подъ вмянемъ которыхъ я исправить свое из- 
слЪдоваше, на сколько позволили мн мои силы. 
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ОПЫТ ИЗСЛЪЛОВАШЯ ТЮРКСКИХЪ ПИАЛЕКТОВЪ ВЪ 
КАРАМАШИ И ХУДАВЕНАГЯРЪ. 


ВВЕДЕНГЕ. 


. 

Только въ послёдшя десять, пятнадцать лЬтъ европейцы но- 
лучили возможноеть безъ особеннаго риска, Бздить по Малой-Азиш. 
Однако и совершонныя уже путешествия (Чихачова, Перро и дру- 
гихъ) предпринимались не для изсл6довашя турецкаго языка въ 
этой странф. Да и не одинъ говоръ; свёдьшя по’ ея этнограчи и 
статистикЪ болфе, чБмъ скудны. И какъ желающий познакомиться 
съ этими отраслями науки и отыскать спещальныя изслбдова- 
шя будеть безполезно перерываль каталоги: такъ безполезень 
будет трудъ и филолога, если онъ пожеляеть въ спещальныхь 
сочинешяхъ по турецкому языку въ Малой Азш приобрьеть оено- 
вательное знакомство съ его особенностями. 

ТЪмъ не менфе проницательность ученыхъ, основываясь на 
кое-какихъ показашяхъ путешественниковъ, уже давно разграни- 
чила далекты Румели и Анатоли, и въ лингвиетическихь рабо- 
тахъ Вигьё, ИХобера, Редуза и др. можно ветрфтить отрывочный 
замбтки объ особенностяхь рчи малоалйскихь турокъ. Но не! 
полнога и самая отрывочность въ указашяхь западно-евроней: 
скихъ ученыхъ свидтельствуютъ, что такъ называсмый малоазий. 
скй далекть, подъ когорымь разумБють весь тюркск говоруь нг 
полуостров, быль ныъ извфетень боле по имени, чБиь на са, 
момъ дфлВ. 


Арены 


Изъ сочиненй русскихъ ортенталистовъ «Общая грамматика 
турецко-татарскаго языка Мирзы А. Каземъ-Бека», «по тща- 
тельной и полной разработкв нёкоторыхъ изъ своихъ отдфловъ» 
стоить одиноко между подобными изслфдоватями тюркскихъ на- 
рчш '). Въ этомъ трудф нашъ извфетный своими учеными заелу- 
гами лингвисть приводить нфкоторыя изъ особенностей и мало- 
азлискаго дталекта. Такъ здЪсь сообщено, что въ извъеныхуъ слу- 
чаяхъ для обозначешя винительнаго падежа, въ говор Малой Азш 
употребляется татарская приставка “), и что нарфще 25 беде, 
съ соединенными притяжательными мЪетоимешями замЪняеть 
собою возвратное или личное м6стоимеше *). Къ такимъ-же св- 
дшямъ должно отнести и правила о переходф звука ; въ С я 
и о поглощен согласной ‚) буквою с °), жогда ей предшест- 
вуеть послВдняя. 

Какъ послЬдня два, изъ приведенныхъ правильъ, такъ и нЪко- 
торыя другя характеризующие малоазйскй далектъ особенности, 
которыя находятся въ «Общей грамматикБ турецко-татарскаго 
языка», не отмфчены, къ сожалЬню, какъ принадлежность этого 
нарЪч1я. Должно однако сказать, что г. Каземъ-Бекъ, поставивъ 
для себя задачей изелБдовать наиболфе рзко отдфливицеся одинъ 
отъ другаго тюркеше идомы, не могьъ вдаваться въ точное и по- 
дробное опредфлене отличйй столь близкихь нарЪч, какъ кон- 
стантинопольское и анатолйское. 

Другое русское сочинеше, въ которомъ находимъ свфдбня о 
малоазйскомь далектВ — изслвдоваше г. Березина: «Веспегойез 
зиг |ез @а]есцез шизипалз». 


\) Такой приговоръ является, какть непосредственнный результать кри- 
тикъ, появившихся велЪдль за издан!емть упомлнутаго труда г. Каземъ-Бека. 
Желающце удостов®риться въ истинЪ мной сказаннаго могутъ обратиться хоть 
бы къ сочинению г. Березина: «Дополненвя къ тюркской грамматикЪ. С. Пе: 
тербургъ. 1846 г.» 

2) Общая грамматика турецко-татарскаго языка Мирзы А. Каземь-Бека 
Изд. 2-е. Казань. 1846 г, Стр. 53. 

3) 154. Стр. 147. 

4) 15. Стр. 17. 

5) а. Стр. 21. 
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Трудъ этотъ, «замфчательный», по справедливому отзыву г. 
Ильминскаго, «своей обширной идеей», богатый указашями отно- 
сительно особенностей важнЪйшихъ изъ древнихъ и новыхъ тюрк- 
скихъ далектовь, по ясности и точности въ распредблени ихъ по 
классамъ стоить гораздо выше запутанныхъ и произвольныхт 
системъ западно-европейскихъ ученыхь '). Въ немъ мы находим 
слБдующую впервые составленную характеристику турецкаго 
языка въ Малой Аз: | 

Се Чаесе (@1есе 4’Апафое оц 4е ГАче Мтеиге) @Ёете 
фе ГРоботаю 4е Сопзёапторе 4апз |ез саз зшуаш. 

а. Па ргоповса@йоп её 4иге; 1ез га пешегз Фи @аес& 
сопзбапйпоро а п’у 01 раз соппиз. ла 1ейте >) ез6 ргопопсёе 
ратбоие соште 9 [9 ИзЗВЕВагт, дапз Рицбемеит, у .Х торт 
гит, уте1); 1а 1е те ‚; езё ргопопеве сошше сй (#7 Басвагет 
]е тератае). 

Ъ. Папз 1е3 пииёгаы езф етрюуё Га@юоп фааге = 
роцг 1а Югшабоп 4ез саг@таах её 4ез зо. 

с. Оапз 1е5 ргопошз оп ешр]о1е |е ргопот Ч {егиитай! аЦег 
ы {ап Е 1101-шёшще. 

4. Палз 1а сопарайзон 4ез уегьез 1а ртепиёге регзопе @ 
ргёзете 4е Гилфсай{ а 1а (ег та!50п ©, оз её с; 1а зесопа’ 
ди раме! ди шёште {етрз а 1 бегиивайзо0 ;> аа Меп 4е Хы 
Тез. уегез ›\› Пуа её $» И ш’уа раз оп ]е сагасёёге а4ег 
1 а}амеп. 

е. Оалз 1а ехсостарше Пуа разецез поз (айагз её адег 


1) Компетентность въ тюркской лингвистик$ «Весьегсвез» доказана, как’ 
отзывами объ этомъ сочинен!и спещалистовтъ, такъ и пользой, какую оно при 
несло для слБдующихъ за нимъ изысканй. Лучшимъ доказательством мно 
сказаннаго, кромЪ статьи, помфщенной въ ХУ томЪ Зоитпа] азайдие, слу 
жить мньнте г. Ильминскаго (см. Вступительное чтеше въ курсъь турецко-татар 
скаго языка. Учен. Записки Каз. Университета, за 1861 г;), и ссылки на изслй 
доваше г. Березина въ трудахъ Бётлинга и др. 


ре 


аз; раг ех. т заНззань 25! [е ‘топреаи 4е свеуаих, 
вы 1а мае сотбастецзе еб себ '). 

Недостатокъ матерьяловъ для изсябдовашя не позволить и г. 
Зерезипу выставить ве уклонешя малоазйской тюркской рЪчи; 
но, опредбливъ ся особеиноеть въ ‹Фонетическомь отношенш, ука- 
завт вамбчательныя своею оригинальноетью граммалическя Фор- 
мы, обративъ внимаше и на лексическое отличе длалекта, авторъ 
Цеспетснез точнфе опредфлиль индивидуальность малоазайскаго 
пар ия, а равно указаль стороны, гдЁ должно искать его 060с0- 
блеше. Такимъ образомъ даль возможность будущимъ ученымъ 
глубже проникнуть въ указанную шахту. 

Сообщаемыя нашимъ оренталистомь свЪдБыя о тюркскомъ 
языкЪ въ Малой Аз для предлагаемаго труда имБють еще и 
тотъ интерееъ, что не веб они подтверждаются собранными мной 
малерьялами. Стало быть, не веф могутъ быть привяты, какъ 
свойства, общия говору всего полуострова. 

Сюда прежде всего должно отнести уклонешя подъ буквами 
бис: 

Употреблеше татарской частицы - не удалось мнф под- 
уЪтить ни въ ХудавендгярЪ, ни въ Карамаши. 

То-же самое я долженъ сказать и объ адербиджанекомь мЪ- 
стоимеши РА, хотя на употреблеше его малоазцами указы- 
ваеть, какъ выше мы замфигили, и г. Каземъ-Бекъ. 

Выеказанное мной предположеше, что нёкоторыя изъ приве- 
денныхь выше особенностей малоазйскалго далекта принадлежалуь 
исключительно говору только извфетныхь мЁстностей Анаголш, 
обращается въ твердое убЪжждеше, когда мы обратим внималие 
на особениоети подъ буквами @ и @, и именно: 

Произношеше 5, какь 2, можеть характеризовать говорь 
въ Карамаши, но почги не встрЬчается въ Худавендеярь. 


*) Ученый Записки Казанекаго У) ниверситета за 1848 г. См; п'ь соч, Весвег- 
«оз заг 105 Ча есцез шизи аль (В. Вбеёвше) р. 81—82 
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Точно также совиадеше глахоловъ ›\» «есть» и 3» «ибть» 
съ адербиджанскими въ Карамани обнаружилось сильнзй, чВытъ 
въ области, бывшей колыбелью для Оттоманской империи. 

Совершенно обратное явлеше замбтно между тюркскими идю- 
мами въ обфихъ названныхъ мЬсгностяхъ относительно личной 
приставки 1-го лица единств. числа настоящаго времени изъявит. 
наклоненя: 

Носовое произношене этой Формы въ Худавендгярв можеть 
заставить принять за ея окончаше букву ©; но въ Карамаии 
мЪстоименная приставка, характеризующая 1-е лицо, слышна. 
отчетливо. | 

Высказанныя мной ограничешя по поводу особенностей, зам?- | 
ченныхъ г. Березиньшь въ рфчи малоазйскихь турокъ, невольно | 
заставляютъ не согласиться съ тою мыслю, что на всемъ полу- 
островВ употребляется только одинъ далекть. И это предидло- 
жеше получаетъ еще болбе силы при раземотрЬши замБтокъ г. 
ВеН?’а объ арзерумскомъ говорЪ. 

Въ нихъ предлагается хоть слишкомъ ничтожное количество 
свфдЁый, но, при всей ихъ бЪдности, приведенные Факты ясно 
показывають индивидуальность арзерумекаго нарбщя и его отли- 
че оть говора въ Худавендгярв и Караманш. Такъ въ лексиче- 
скомъ отношенш замфчаются не употребительныя въ обфихъ 
только-что названныхь мЪетностяхъ слова: «1а20& шалз, №16 4е 
Тигаше» ') не извЪетно ни въ Караманш, ни въ Худавендгярб; 
адербиджано-татарское «Уакне Ыеп, Боп, с’езё Мец» °), кото- 
рое, по увбрению г. Бёлена, можно ежедневно слышать отъ, жи- 
теля Арзерума, на веемъ западь Малой Аз слывегь за слово, 
чуждое тюркекому языку. 

Если къ этимъ лексическимь даннымь присоединить и ‹Фоне- 
тическя особенноети арзерумекаго говора, какъ то: высшую сте- 
пень гуттуральноети, твердость произношеня нфкоторыхъ соглас- 


1) допгий азайчие. Т, ХЕХ. Рама. 1862. р. 312. 
2) па. 


ба 
ных буквъ, замфну одиёхъ гласныхъ другими; а въ граммати- 
ческомь отношени — большее число случаевъ соприкосновешя 
съ адербиджанскимъ нарёчемъ, — то необходимо будеть отдЁ- 
лить арзерумскую рЪчь не только отъ худавендгярекой, но и оть 
караманской. 

Такимъ образомъ общими характеристическими чертами тюрк- 
скаго языка въ Малой Азйи все-таки останутся съ нфкоторыми 
дополнешями слёдующщя положешя г. Березина. 

й «Твердость произношеня, отсутетые константинопольскаго 
смягчешя въ словахъ, особенности произношешя нБкоторыхъ с0- 
тласныхьъ буквъ, употреблеше во 2-мъ лицф множествен. числа 
какъ въ настоящемъ, такъ и въ нфкоторыхъ другихъ временахъ 
ивъявительнаго наклоненя, а также и въ настоящемъ времени 
наклонешя желательнаго ;—, вмЪсто ре и присутетве татар - 
скаго и адербиджанскаго элементовъ въ грамматическомъ и лек- 
сическомъ отношеняхъ ». 

Но велфдъ за этимъ должно сказалъ, что. въ разныхъ мЪетно- 
стяхъ своеобразное примнеше къ цфаому ряду явлеши однфхъ 
особенностей и неравномБрное распредфлене другихъ дробить 
языкъ полуострова на отдфльныя нарфчя. 

Чтобы сказанное было для читателя вполнь понятно, позволяю 
себЪ подтвердить Фактами вторую часть своего положенйя, ТЬмЪ 
болфе что первая его половина достаточно объяснена и замЪчен- 
нымъ мной нфеколько выше о малоазйской оригинальности въ 
произношеши буквы ‹; и еще болфе подтвердится въ Фонетиче- 
скомъ отдфлЬ этого изелдовашя. Въ отношени-же разнообрази 
въ распредфлеши разныхтъ особенностей можно зам тить, что оно 
всего нагляднфе сказалось въ употребленш татарскихь и адербид- 
жанскихъ грамматическихь Формъ и словъ. Такъ въ караманскомь 
нарбч!и находится татарская глагольная Форма на асы, &сй '), 
ееть и адербиджанекая приставка для обозначеня 1-го лица мно- 


1 ы 
) Двумя точками надль гласной я хотфль обозначить малоазйск1е мягье 


гласные звуки, средь!е между русскими твердыми и соотатствующими им» 
мягкими. (Въ Фонетическомъ отдфлЬ см, «Гласныя»). 
«< 
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жественнаго числа настоящаго и нфеколькихъ другихъ временъ. 
Между тБмъ въ этомъ же д1алектб нфтъ ни татарской частицы 
5, ни адербиджанскаго м5стоимешя #4, которыя, вЪроятно, со- 
хранились въ говорё Арзерума. Точно также въ лексическомъ 
отношении было замфчено, что адербиджано-татарское ,5:= «хо- 
рошо», извфетное въ АрзерумЪ, не употребляется ни въ Худа- 
вендгярв, ни въ Карамани, гдф однако можно нерфдко слышать 
татарсюя ата — отець, бай — богатый, купъ — много, ирла- 
макъ — пЪть и др. 

Однако распадеше рЪфчи малоазйскихь турокъ на’ отдфльные 
длалекты не покоится только на указанныхъ мной ограниченяхъ, 
въ которыхъ ясно выразилась живучесть татарскаго и адербид- 
жанскаго элементовъ въ разныхъ мфетностяхъ страны. Оно, это | 
раздьлене на нарфия, продолжается и въ уклонешяхъ граммати- 
ческихъ Формъ, вульгарно называемыхъ турецкими; при чемъ въ 
лексическомь отношении поддерживается возникновешемъ мЪст- 
ныхъ словъ изъ турецкихъ или татарскихъ корней. 

Появлеше особенностей посл6дняго рода легко объясняется 
геограхическими и общественными условями страны. Высовя 
горы, въ теченши почти полугода покрытыя снфгомъ; обширныя, 
часто солончаковыя степи; отсутетые удобныхъ водяныхъ путей 
внутри малерика, и съ ними опасности во время переЪзда, про- 
тивъ которыхь дурная администрация не предетавляетъ достаточ- 
ной гарантии, — все это должно было изолировать жизнь тузем- 
цевъ и такимъ образомъ содЪфйствовать развитйо д1алектовъ. Что 
же касается до естественности такого явленя въ языкЪ, то Фило- 
логичесяя изслБдовашя ученыхъ показывають намъ, какъ разро- 
стается языкъ, находящийся въ болфе благощиятныхь условяхъ, 
чЁмъ турецк!й въ Малой Азш. НапримВръ, «въ Итами приведено 
въ письменность и обнародовано печатью до двадцати разных 
длалектовъ, а во Франши Спатрооп-Е еле насчитываеть до 
четырнадцати наиботе отличительных нарфч» '). Правда, что 

1) Лекщи по НаукБ объ язык Макса Мюлаера, С. Петербургь. 1865 г. 


Стр. 36. 
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приставочные языки: отличаются отЪ флективныхь сравнительной 
бфдноетью описательныхь корней; но это обстоятельство, задер- 
живая далектическое развите въ первоначальныхт, необходие 
мЪйшихть поняяхь, не отвергаетъ извёстной доли его вЪ идеяхь 
второстепенныхъ. Ибо, если схваченъ одинъ какой нибудь харак- 
теристическй признакъ, такая идея и выражена. Оттого-то оди- 
наковая степень народной мудрости представляется мн въ 0бо- 
ихъ турецко-малоаз\йскихь словахъ для выраженя идеи о жаво- 
ронкф: въ одномъ (тарла-кушу) онъ охарактеризовань по мЪето- 
пребыванию, а въ другомъ (джирлякь) видно, что наблюдатель 
быль пораженъ его пфвучестью '). Подобныя же соображеня 
можно было бы высказать и о карамано-худавендгярекихь сло- 
вахъ: сакъ-саанъ п ала-карга — сорока, чатма и бртмё — 
плетень, чёврй и язма — платокъ для обвязывашя во кругъ 
Феса и др. 

Однако значеше представленныхь мною’ аргументовъ не было 
бы выяснено вполнф, еелибы я при этомъ не зам ттиль, что подоб- 
ное токсическое ‘обособлеше свидфтельствуеть о сравнительно 
позднемъ происхожденщи дталектическаго развфтвлешя. Послёднее 
обстоятельство впрочемъ для меня безразаично. Ибо цфль моя 
тлавнымъ образомъ состояла въ указаши распадешя тюркской 
рёчи въ Малой Азш на отдфльныя нарёчя, а не въ опредфленш 
времени, когда оно случилось. 

И такъ какъ эта мыель, уже нашедшая себф опору въ доста- 
точномъ количествв аргументовъ, должна руководить мной въ мо- 


1) Не менфе живописно для обозначен я понятя о ЖаворонкЪ и татарское 
слопо: Тургай. Оно взято изъ корня тур, дур, который въ турецко-татар- 
скомъ язык выражаетъ идею пребывая на одномъ мЪсть и равносиленть 
хлективному корню С въ словахъ: русскомъ 67-0-ЯТЬ, латинскомт» 
8{-ате, нЪмецкомьъ 3#-е1-еп, персидском и-С%-0-ДЭН”Ъ, ангай- 
скомъ {0 3#-а1@ и др. Замфчатольно то, что этоть-же самый корень 
тур, дур туркамъ послужил для слова лебедь тур-на, дур-на, кото- 
рое въ татарскомт, языкЪ выразилось сложнымь словомт, «ак-купгь» то-есть 
бЪлая птица, лебедь, какъ турецко-малоазйЙское «тараа-кушу — жаворонокт» 


аи собственно: птица пашни», 


вы И 


| емъ изсяБдоваши, ясно, что, прежде нежели я вступаю въ даль- 
нЪйцЫй фазиеъ своихъ изыскавй, необходимо съ возможно стро- 
тою точностью указать пограничную черту тВхъ мфетностей, осо- 
бенности говора которыхъ я намфренъ разъяенить. з 
| Въ этомъ отношени лишя караванной дороги изъ Бруссь въ 
| Конно черезъ Кутайю; АФьёнъ-Карахисаръ (Карахисаръ-Сахибтъ) 
„и Акшегеръ еъодной стороны, и караванная же дорога, изъ Бруе- 
сы въ Ангору черезь Енишегеръ, Биледжикъ п Бей-базаръ, еъ 
' другой — математически опредфляютъ направлеше моей экскурс! 
въ худавендгярекомъ эялеть. 

Въ Карамаши мои изыскашя, начавшись въ Конш, главномъ 
городф этой области, захватили на юго-запад ея пространство 
между городами Караманомъ, Карабунаромъ и Эрегли, а затБмъ, 
направляясь отсюда на сфверо-востокъ, шли вплоть до Аксерая 
черезъ Боръ, Нигду, Орта-кей и Халва-дэре. На сфверъ отъ 

| столицы знаменитаго сельджукскаго султана, Алаэ-ддина моя эк- 
скур@я шла до Ангоры черезъ обширную солончаковую степь, въ 
| которой деревни Инави, Кулу-кей и Бэзиръ-ханъ не могли’ не 
` дать малерьяловъ дая разъяснешя особенностей караманскаго на- 
| рБчя, 
| Такимъ образомъ въ мои Филологичесяя изыскашя вошель 
} тюркек говоръ западной части Виоиши, какъ она раздфляется 
" на еБверЪ течешемъ Сангар (у турокъ: «Сакаря»), Галалйи до 
Галиса (Кызыхъ-Ирмака), Фриги, исключая ея юго-западной 
части, Ликаоши и западной Каппадокии. 


Только еъ исхода ХТ-го взка по Р. Х. начала развиваться 
жизнь тюркскихъ племенъ въ этихъ странахь. (Сельджуки, въ 
первой половин этого столётйя овладфвъ Пераей, вскорф вошли 
въ столкновене съ византйскими императорами, подъ властью 
которыхъ находилась Малая Аз1я. Сопровождаемые успбхомъ въ 
` борьбЪ съ послБдними; они рФшились подчинить своей власти и 
` полуостровъ, что ип было достигнуто при третьемъ персидекомт, 
султанф этой династш Меликъ-шахв. НЪть надобности излагать 


Я 


здЪсь исторю сельджукскаго государства въ Малой Азш, которое 
признавало сначала сюзеренную власть персидскихъ султановъ, 
но вскорф освободилось отъ всякаго подчинешя. Должно однако 
напомнить читателю еще и о томъ, что сельджукская монархя 
существовала въ Малой Азш до конца ХТШ-го вфка, когда она, 
ослабфвъ велдстые междуусобныхъ войнъ потомковъ Алаэ-ддина, 
не могла выдержать натиска Монголовъ и, «исключая земли, за- 
нятыя послёдними, распалась на одинадцаль самостоятельныхъ 
владфшй, къ числу которыхъ принадлежить и царство, основан- 
ное Османомъ въ Вионни» '). Это царство, какъ известно, вскор 
разрослось въ оттоманскую импер!ю. 

Этоть общуй абрисъ исторической судьбы полуострова со 
времени переселешя сюда тюркскихъ племенъ имфетъ для насто- 
ящаго труда то значеше, что ставить насъ лицемъ къ лицу съ 
причиною наплыва. и въ простонародную рфчь малоазйскихъ ту- 
рокъ громаднаго количества арабскихъ и персидскихь словъ. Не 
отвергая значешя религознаго и государственнаго влянй, кото- 
рыми мноме ученые исключительно объясняютъ происхождеше 
въ турецкомъ языкЪ этого явленя, я не могу раздфлять такого 
воззрьня вполн%. Ибо какъ не сильно вмяють религия и государство 
на простой народъ, не идуть однако далфе внфшнихъ условйй его 
быта и въ деспотическихь странахъ, какой является Турщя, не 
въ силахъ расширить умственный кругозоръ народа, развить его 
культуру. Отсюда въ ислам, который силится выдать себя за 
абсолютный монотеизмъ, мы видимъ рядомъ съ ханатизмомъ суе- 
вБре, весьма близкое къ идолопоклонству; а въ турецкомъ госу- 
дарств, при кажущемся порядкф и дисциплинарности, замфчаемть 
анархическя дЪйствя чиновниковъ оть пашей до забтуе, поли- 
цейскаго, по большей части, пррегулярнаго’ солдата. Подобное 
положене, правда, могло заставить турка принять оть релими и 
государства известное количество словъ, усвоенныхъ ими для 0б0- 
значеня разныхъ терминовъ. Но изъ него нельзя объяснить, по- 


1) Ныюше оёпёга]е 4ез Нииз, Раг. М. Певшипев. Т. 2. ХТ, №ез Зе/оисе8 
4Тсопйии, р. 75. й, 


ое #0 


чему турецк народъ, чтобы выразить уважене къ своему отцу, 
брату, матери употребляетъ не турецея и не арабсмя, а персид- 
свя слова: пэдэръ, бэрадэръ, мадэръ. 

Только непосредственное и скорфе добровольное, чёмъ на- 
сильственное соприкосновеше массы народа съ персидской циви- 
лизащей и могло произвести это явлеше. Такое общене, безъ со- 
мнфны, и было гораздо раньше переселеня малоазЁйцевъ на полу- 
островъ. Отсюда — множество персидскихь словъ для обозна- 
чешя понят, свойственныхъ осфдлой жизни, а равно предметовъ 
отвлеченныхь и понятЙ, обнаруживающихъ отношеня людей 
болфе сложныя чфмъ тВ, въ которыхъ находится челов ческое 
общество, ограниченное только своей семьей. Должно однако | 
здфсь сказать, что одни изъ этихъ словъ стоять рядомъ сътурец- | 
кими, другя особнякомъ. Кл первымъ принадлежать, напримръ: 
ханё и Авъ — домъ, андачъ') и бяльгузаръ — сувениръ, зан- 
тинъ и баи — богатый ит. п. Ко вторымъ: шеверт?)— городъ, 
чарчёва — рама, чаршафъ — простыня и др. 

Полагаемъ, что большинство арабскихьъ словъ, касающихся 
народной жизни, каковы: хамамъ — баня, хаузъ — водоемъ, 
бассейнь, каля — крфпость и друг. вошли въ простонародный 
языкъ, перешедши сначала персидекй каналъ. 

Предложенный мной въ общихт чертахъ абрисъ иеторической 
судьбы Малой Азш имфегь здфеь и этнографическое значене. 
Ибо, если мы признйемъ за несомнфнное, что только «Сельджуки 
и одноплеменные съ ними по Огузу Туркмены» 3), «занимающе 
нын$ пространство между Кесарей, Л1ярбекиромъ и Аданой» °, 


') Буквою Н я хотВлъ обозначить караманск!Й носовой звукъ, выражае- 
мый въ арабско-турецкомъ алфавит буквою сагыръ-нуномт. (Въ Фонетиче- 
скомъ отдфалВ см. о транскрипщи турецко-малоаз ских слонъ русскими 
буквами). 
| 2) Я позволиль себф ввести въ русскую транскринцио мусульманских 
`словъ латиское й. какъ оно читается въ словъ Вото, такъ какъ въ русской 
азбукЪ нфтъ подобнаго звука. (Въ Фонет. отд. см. о транскрипщи русскими 
уквами). 

3) Ныюое 4ез Гетруге офотап раг Наштег. Т. Т. 1. 1. 

4) Гейгев виг 1в Тигаше раг ОЫсны. Рамз, 1854. РагЫе 1-ше, р. 24. 


составляли выеелившуюся на полуостровъ тюркскую расу, то 
должны будемъ согласиться, что большинство тюркекаго народо- 
населешя въ очерченныхь мной границахъ принадлежитъ къ по- 
томкамъ первоначальныхъ завоевателей края. 

Кло-же таке Сельджуки? изъ какихъ именно тюркскихъ на- 
родцевъ быма составлена, ихъ арм? — воть вопросы, на которые, 
за недостатком документовъ, истортя не даетъ точнаго отвфта. 
И только тотъ можеть разрёшить ихъ, кто, со всею строгостью, 
по принципамъ Филоломи изслёдуеть говоръ потомковъ побфдите- 
лей Романа Дуогена. Но пройдеть еще много времени, пока 
явится возможность дать какое-либо точное разъяснеше этимъ 
пробфламъ въ нашей наукф. СЪ этой точки зрфшя мой трудъ есть 
не болфе, какъ слабый матерьяль для дальньйшихь работъ по 
Филолоти Востока. 


Высказавъ свой взглядь на характеръ турецко-малоазйскаго 
языка относительно его распадешя на далекты, а равно и на 
значеше, какое можеть имбть въ наук ихъ изелфдоване, я пе- 
рехожу къ непосредственному изысканию особенностей говора въ 
Хулавендгяр$ и Караман!и. 

Въ этомъ отношенш, какъ по сушности дфла, такъ и по свой- 
ству затронутыхъ мной сторонъ въ особенностях малоазйскихь 
нарбчий, мой трудъ въ дальнёйшемь своем развити можеть быть 
представленъ въ слБдующихъ отдфлахъ. 


1) Фонетичесвя особенности караманскаго и худавендгярска- 
го далектовъ. 


2) Ихъ грамматическое обособлеше и 
3) Лексическое отлище. 


ОТДЪЛЪ 1. 


Фонетичесв]я особенности караманскаго и худа- 
вендгярскаго нарфчй. 


Задача, которую я предположилъ разобрать въ первомъ от- 
дЪлЬ состоитъ въ томъ, чтобы показать стороны, которыми об- 
особились въ Фонетическомъ отношени оба, только что названные 
туреко-малоазйске далекты взаимно и отъ константинопольскаго 
нарбчя. И такъ какъ это обособлене обнаружилось въ выговорв 
и измфнени букв не только согласныхь, но и гласныхь, то яи 
долженъ разсмотрёть подмфченныя мной особенности въ каждомт 
изъ этихъ проявлешй тюркскихъ звуковъ по рознь. Но, прежде 
изложешя фонетических отличй, необходимо условиться въ спо- 
собЪ обозначешя карамано-худавендгярскихь звуковъ. 


0 транскришщи карамано-худавендгярскихь звуковь русскими 
буквами, 


Извфетно, что тюркеюя племена, принявийя исламъ, вмфет\ 
съ релимей получили для своей письменности и арабскую азбуку. 
И хотя тюрки-мусульмане находятъ возможным ею пользовалься, 
но неудобства столь велики, что и между ними ‘уже возникъ во- 


проеъ «объ измфнени шрифта». '). Особенно много затрудненй | 


1) См. Мэджиуэзи ФунунЪ (Сборникъ искуствъ) № 14. 1280 гола по 
тиджрЪ. 
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представаяеть арабскй алФавить при выражен гласныхъ буквъ. 
«Въ немъ», какъ справедливо замфчено г. Григорьевымт, «есть 
только три знака, изъ коихъ каждый означаеть не какую либо 
отдфльную гласную, & цфлую группу гласных одного рода. Изъ 
знаковъ этихь», продолжаеть этотъ-же ученый, «! можеть озна- 
чать одинаково иане; подъ »› можно подразумфвать о, 0, 9,9; 
«$ можеть читаться за м, м, даже за э» '). 

Хотя это замфчаше и вызвано, по видимому, киргизскимъ 
языкомъ, однако оно вполнф примфнимо и къ карамано-худавенд- 
тярской рЪчи. И въ ней хоть бы начерташе 3) Ка можеть быть 
прочитано шестью разными способами, каждый разъ м5няющими 
его значеше. При этомъ буква › произносится, какъ д, У или 
какъ согласная о, а начальная буква, 3) должна читаться то какъ 
русское к, то какъ а въ словф: городъ. Можно было бы при- 
вести и много другихъ подобныхъ примфровъ; но, повторяемъ, 
неудобства мусульманскаго письма, при всемъ уважени тюрковъ 
къ начерташямъ Корана, сознано уже ими самими, и, стало быть, 
тБмъ менфе можеть быть рфчи объ его пригодности въ разсуж- 
дешяхъ европейцевъ. Намъ могутъ поставить на видъ богатство 
арабскаго алфавита для обозначевя соглаеныхъ буквъ. Но это 
богатство въ примфнеши къ нар ч1ямъ, особенности которыхъь я на- 
мБренъ изстБдовать, состоитъ только изъ трехъ буквъ (=, Е, 5) 
при отсутствии девяти гласныхъ. 

Такое положеше дфла, не смотря на все уважеше лингвиста 
къ самобытному развитию постороннихъ для него элементовъ, ста- 
витъ изслЬдователя языка, какъ будто, въ противорь\е съ самимъ 
собою, заставляеть обращаться къ средствамъ, лишоннымъ тра- 
дищюнной заслуги. И необходимость подобной мёры въ научном 
отношени является тБыъ болЪе разумною, что, при сравнитель- 
номъ сопоставлени тюркскихь нарфч, уничтожаются и т пре- 
имущества, мусульманскаго шрифта, о которыхъ было сказано нф- 


1) О передая$ звуковъ киргиаскаго языка буквами русской азбуки. В. Гри- 
горьевъ, (бм. Ученыя Записки Казанскаго Университета. 1862 г), 


В = 


‘сколько выше. Между тВмъ какъ точность въ обозначени зву- 


ковъ особенно важна въ лингвистическомь труд оттого, что 
«разности граммалическя и лексикографичесяя, съ внфшней ето- 
роны, между тюркскими нарфчями зависять преимущественно 
оть фонетики въ каждомъ нарбчйи особенной» '). 

Высказанныя соображешя еще на мфетБ заставили меня для 
точнфйшаго обозначешя карамано - худавендгярскихь звуковъ 
обращаться къ русской азбукф каждый разъ, какъ только пред- 
ставлялась на это возможность. Но такъ какъ и руссй алфа- 
вить въ своемъ не измённомъ составЪ также не достигаеть на- 
учной пли, оказалось необходимымь и въ немъ сдфлать нЪкото- 
рыя перем$ны. При этомъ основанное на теории Лепетуса акаде- 
мическое издаше въ русской транскрипщи тюркскихъ пбеенъ, 
собранныхъ Радловьшиъ, значительно облегчило мой трудъ. От- 
ступлешя, которыя я позволиль себё сдБлать оть транскрапии 
«Образцевъ народной литературы тюркскихъ йлеменъ, живущих 
въ южной Сибири и Дзунгарской степи», произошли частйю оттого, 
что нфкоторыхъ изъ показанныхь туть звуковъ я не нахожу въ 
малоазйскихь нарфчяхь; отчасти потому, что, вмфето вновь из- 
обртенныхь буквъ, счель бы за лучшее пользоваться уже гото- 
выми русскими, если быт нашлись соотвтетвенные имъ звуки въ 
разсматриваемыхь мной далектахъ. Такимъ образомъ, какъ мнЪ 
кажется, итъ необходимости замфнить русское э буквою 4. Не 
менфе удиваяеть меня отсутстые въ транскрипщи г. Радяова 
твердаго усиленнаго 2, звука, кажется, весьма, употребительнаго 
между всфми тюркскими племенами. Съь другой стороны, опредф- 
леше буквы 5 таково, что звукъ этоть можно передать и безъ 
отдбльной для него буквы. Такъ какъ онъ только слабое смягче- 
ше буквы 5, то’ его легко обозначить, поставивъ за нимь рус- 
ское в. Миф скажутъ, что подобный пруемъ противорчить теор 
Лепсйуса «объ обозначеши каждаго звука отдфльнымь начерта- 


1) Вступительное чтене въ курсъ турецко-татарскаго языка. Н. Иль- 
минскаго. (См. Ученыя Записки Императорскаго Казанскаго Университета 
1861 г.). . 


ее, До 

шемъ» '). Но въ такомъ случа не м8шало бы придумать третье 
д для слова &\\, которое и въ наиболфе мягкомъ тюркскомъ на- 
рЁчш въ Константинополь, иногда произносится «алла». Стало 
быть, туть буква д твердая, именно такая, какою она часто бы- 
ваетъ въ русскомъ языкб и какой нётъ въ транскрипщи почтен- 
наго доктора. 

ь Подовныя обстоятельства, не позволили мн удовольствовалъся 
и алФавитомъ, составленньышгь г. Радловымъ. Но, имя въ виду 
сохранить, по возможности, однообразе въ русекихъ издашяхъ 
малерьяловъь для изучешя тюркекихъ нарбчй, я счель своимъ 
долгомъ держаться его, на, сколько возможно, ближе. А потому и 
предлагаю его здфсь въ нфсколько измненномъ видЪ. 

Для точнёйшаго обозначешя карамано-худавендгярскихт глас- 
ныхъ звуковъ приняты мной слБдующия девять буквъ, изъ кото- 
рыхъ не отличающаяся начерташемь отъ русекихъь не разнятся 
отъ нихъ и по своёму выговору: 

ао у ы 
а) бу ыы’ 
23 согласныхъ: 
К караманское я гортанное к, обозначаемое въ араб. 
К худавендгярское ] шрифтВ буквою ‹5 °) 
х твердое, густо-гуттуральное х 


х | 


ой произносятея, какъ и въ русскомь языкв 
5 — твердое, гортанное *. Въ’ арабскомъь алфавитВ этой букв 
соотвфтствуеть $ 

г выговариваетея, какъ русское + въ словЪ: городъ 

В произносится какъ латинское № въ слов Ношо 

| карам. русто-носовое н =: ар. алфавитЪ звукъ этотъ обозна- 

й худавендг, густо-носов. +} чается буквою +) сагыръ-нуномъ у: 
1) См. Раз АПвешеше НовузЫзеве А1рваБев, уоп Тервв, 


=) Произношеше этихъ, буквъ будетъ показано подть рубрикою: «Гласный». 


3) Анализъ этого звука, его выговоръ и взаимное отличе см. подъ рубри- 
кою: «Согаасныя». 


3) тым. 


ав 


] произносится какъ латинское ] въ словЪ: 10%18. 


Выговариваются какъ и въ русскомъ языкТ. 


ша 


м 
Ц произносится какъ дж. 
ДвЪ полуглаеныя: в, &. 


При помощи этихъ 34 буквъ можно передать довольно точно 
карамано-худавенгярске звуки. 

Такимъ приговоромъ я отнюдь не допускаю мысли о совер- 
шенствё своей транскрипции передъ системой г. Радлова. Но см Бю 
думать, что введеше постороннихъ знаковъ надъ буквами только 
запутываетъ и безъ того довольно темное и сбивчивое дЪло, къ, 
какому принадлежить звукъ и его передача. Нельзя не быть до- 
вольным, если читатель только отчасти, только приблизительно 
уразумбеть чуждые ему звуки. Но этого можно достиавуть по- 
дробнымь и сравнительнымь анализомъ ихъ характера, нанболве: 
отличительныя стороны котораго и будуть показаны подъ рубри-| 
кою: гласныхъ и согласныхъ буквъ, 


ТГЛАСНЫЯ. 


Гласными буквами въ карамано-худавендгярской рБчи должно 
считать вв гласные звуки: выражаются ли они въ мусульман- 


Бои < 


ской ореограФш буквами, или только даютъ себя чувствоваль 
присутстыемъ гласнаго знака («хэраке»). 

Первые звуки считаются гласными твердыми, послёдше — 
мягкими. Л 

Только въ твердыхъ гласныхъ и выразилось, по преимуще- 
ству, взаимное отлише караманскаго и худавендгярскаго нарфчй, 

Нельзя однако оставить” безъ внимашя и хэрэке, такъ какъ 
отъ ихъ выговора въ значительной степени зависить особенная 
твердость турецко-малоазайскаго языка. Значить, произношеше 
мягкихь гласныхь служить однимъ изъ существенныхь отличй 
и худавендгярскаго д1алекта отъ константинопольскаго. 


О микихз пласныхь буква. 


Обращаясь къ указан характера «хэрэке» въ разсматривае- 
мыхъ мной нарБчяхъ Малой Азш, надобно прежде всего сказать 
о подвижноети этихъ звуковъ, объ ихъ частыхъ уклонешяхъ въ 
твердыя буквы. Чфмъ же объяснить эти явленя? каке законы 
ими управляютъ? — вопросы, на которые пока нельзя отвЪчать; 
тмь боле, что подм$ченныя мной общя стороны такого пере- 
хода въ однихъ случаяхъ уничтожаются совершенно противопо- 
ложнымъ явлешемъ въ другихъ. Это колебаше, пожалуй, пока- 
зываетьъ, что въ худавендгярскомъ и караманскомъ нарфчяхь 
нфтъ той строгой послдовательности своимъ принципамъ, какую 
замфчаемъ въ рбчи Константинополя. ТФмъ не менфе анализь 
каранаохудавевдтярскихь гласныхъ звуковъ, особенно мягкихъ, 
по рознь (разъяснеше характера, каждаго звука въ примфнени къ 
частнымь явлешямъ цфлой группы ‹Фонетическихь Фактовъ) — 
ДЪло покуда не возможное. Оттого и остается довольствоваться 
изложешемь общихь свойствъ хэрэке съ цфлью показать, чВмь 
они могли вшять На отвердфше тюркской рЁфчи въ худавендгярв 
и Караманш. , 

Въ этомъь отношенш слфдуетъ замфтить, что жители на- 
званныхь мной мфетностей произносять эти звуки такимъ обра 


зомъ, что между ними почти не слышно мягкихъ буквъ с, э, и, ю, 
придающихь столько женственной грациг конетантинопольскому 
д1алекту. Въ малоазйскихь нарфчяхъ, составляющихъ предметь 
нашего изслБдовашя, столичные мягкюе звуки уступили м$ето 
среднимъ между ними и соотвфтствующими имъ твердыми, или 
даже переходятъ въ эти послёдше: 

Такимъ образомъ константинопольское е, э въ Худавендгяр® 
и Карамани звучать какъ я, или какъ придыхаше, звукъ — 
среднй между буквами э и а, который въ приведенной выше 
азбукЪ означенъ буквою 4. Оттого-то столичное: гель! — при- 
ходи! здфсь звучитъь: гяль! гечь — проходи! убирайся!... — 
гяч! эв-домъ-йв; эль — рука, вфрифе: кисть руки — ль и 
т. п. Но твердость карамано-худавендгярскаго произношеня не 
ограничивается только показанной своебразностью хэрэке: она 
продолжается въ ихъ огрубленш, что выразилось, какъ уже ска- 
зано, въ измфнени мягкихъ гласныхьъ буквъ на твердыя. Такъ 
столичное мерхемет — милосерде въ Караманш и Худавендгяр в 
звучить: мархамат, х2бэр — извфет1е — хабар и др. 

Такая-же твердость въ нарБчяхъ только-что названныхь 
областей замфчается при произношеня гласныхъ и, ю. 

Оба соотвЪтственные этимъ буквамъ карамано-худавендгяр- 
се звуки — ничто иное, какъ слабое смягчеше буквъ ы, у, ихъ 
придыхане. 

Произношеше первато изъ нихъ трудно объяснить, ибо нЪть 
ничего подобнаго въ европейскихь языкахъ. Въ своей азбукф я 
хотЬль выразить его буквою &. Это — звукъ, среднй между 
русскими и и ы. Такъ произносятся: кыр — грязь, нечистота, 
вмфсто константинопольсяаго кир; сыз — вы, вмсто сиз; 
быр — одинъ вм. бир и др. 

Второй карамано-худавендгярскйй звукъ /, напоминаеть, по 
своему произношению, французское м, если бы не быль нЁсколько 
грубЪе его. Константинопольсяя: — гюн— день, солнце, гюз — 
осень, — въ Карамани и ХудавендгярВ произносятся гун, гуз 
ит. п. 


ыы 


Переходъ обоихъ звуковъ (вт, у) вътвердые ы, У встрчается 
также часто, какъ и измбнеше я, @ на а. Далында «на его 
вфткф» звучить вмфсто дальтнда; гузаль — красивый, вмфето 
гузёль и др. 

Эти особенности въ произношеши хэрэке, отличаюция ка- 
раманскйй и худавендгярскй далекты отъ столичнаго, какъ не 
общи обонмъ помянутымь нарЪямъ Анатолш, должно однако 
сказаль, что въ большей степени наклонность къ измфненю мяг- 
кихъ гласныхь па твердыя замфтна, все-таки въ говорё Карама- 
ши. Такое явлеше можеть быть объясняемо и большей твердостью 
въ выговорЪ здбеь нёкоторыхъ согласныхъ буквъ, съ которыми 
гласныя обыкновенно образуютъ слогъ, 

Чтобы высказанную мной Мысль представить читателю съ 
ббльшей нагаядностью, привожу въ транскрипши руескими и му- 
сульманскими буквами четверостиние изъ дидактическаго стихо- 
творешя караманскаго поэта Сейрани, помфетивъ рядомъ и чте- 
ще по худавенгярскому произношению: 


ПО КАРАМАНСКОМУ ПРОИЗНОШЕНТЮ ПО ХУДАВЕНДГЯРСКОМУ ВЫГОВОРУ 


Куран язылырхан арпил ра-| Куран язылыркян аршб ра- 


хманда хманда 

Сырры Кудрёт кятыбын блын- | Сырры Кудрёт кятыбый ёлын- 
. да мдыкь; 1 да ыдыкь; 

Кандымь асылырхан тённур | Кандыль асылыркян таннур 
бнунда бнундё 

Бульбуль ыдыкь Бонца, далын- | Бульбуль ыдыкь вонца дальн- 
да ыдыкь, д ыдыкь. 


Мусульманская ТРАНСКРИПЦИЯ ПРИВЕДЕННАГО ЧЕТВЕРОСТИШЯ СЪ 
СОХРАНЕШЕМЪ НА ЭТОГЪ РАЗЪ ОРООГРАФИ, ПРИНЯТОЙ ВЪ Констан- 
тинополь: 


Й 
ды ля БОЯХ я 
ЗМ в ев пы 


— 107 — 


ве} 8 орз? Да 
Зы 458 3 


Переводъ этихъ мистическихь стиховъ, вь окончательномъ 
результать которыхъ проглядываеть мысль поэта о томъ, что 
человЪческ духъ существуетъ прежде всего сотвореннаго и что 
расположеше челов$ка быть дервишемъ есть способность этого 
духа, слБдующий: 


Когда на тронб Всемилосердаго писался Корантъ, 

Я уже былъ въ рукЪ могущественнаго писателя тайнъ; 
И когда передъ «печью вфсили лампу» 

Я быль соловьемъ и сидфлъ на, вёткЪ розоваго бутона '). 


Можно было бы привести много и другихъ отрывковъ съ 
цфлью показать ббльшую сравнительно съ худавендгярскимъ д!а- 
лектомъ твердость хэрэке въ Караманш; но ве подобных дока- 
зательства. только усилили-бы компетентность мнфвя, что харак-” 
теръ мягкихъ гласныхъ въ караманскомъ нарфчш, по существу 
своему, сходенъ съ худавендгярскимъ и кажующееся несходство 
обусловливается исключительно особенностями въ произношени 
нЪкоторыхъ согласныхъ буквъ. Впрочемъ капризъ, управляющий, 
по видимому, выговоромь тюркскихъ гласныхъ звуковъ такъ ве- 


1) Чтобы два посл$дн!е стиха были вполнЪ понятны для читателя, надобно 
сказать, что въ предпосяЪднемь изъ нихъ р$чь идетъ о печи въ кухн% токье, 
молельномъ домЪ дервишей, въ которомъ обыкновенно помбщаются холостые 
изъ нихт, Первообразъ тэкье, на кухнЪ которой неофитъ, по обряду посл$до- 
вания мэваеви (вертящихся дервишей), проводитъ въ послушничеств% 1001 день, 
мусульмансв!е мистики видять на небЪ. Такимъ образомъ только знакомство 
съ вБрован!ями дервишей, сущность учешя которыхъ хормулируется въ поло- 
женш: «абсолютное наслаждеше человЪческой природой», уясняеть мысль 
Сэйрани, еще не вполнЪ развитаго нравственно: «Прежде чБмъ устроилось 
небесное тэкъе (принадлежащее къ числу первоначальных творен!й Бога), мой 
духъ, вБрнфе: духъ человфка уже страстно упивался ароматомт, розы Боже- 
жества и (изнывая въ страданьяхъ постигнуть Его существо) стоналъ, какъ 
стонетъ соловей по своей красавиц, розЪ», 


“ 


ликъ, что нфсколько ниже, при изложени караманскихъ особен- 
ностей въ твердыхъ гласныхъ, мы увидимъ явленшя, прямо про- 
тиворёчашя тфмъ Фактамъ, которыя указаны въ приведенномъ 
четверостинии Сейрани. Но, прежде чфмъ я перейду къ указано 
такихь отли, должно замбтить, что вслЬдетые отсутетя въ 
карамано-худавендгярской рфчи мягкихъ константинопольскихь . 
буквъ: в, э, и, ю, произошли особенности во многихъ граммати- 
ческихъ окончашяхъ. Важнфйшимъ изъ уклонеши этого рода 
должно считать свойственную татарскому языку приставку мно- 
жественнаго числа: ляр, лар, вмБсто столичной лер, ляр. Сюда 

- же надобно отнести и вс тБ Формы, которыя образуются при- 
ставлешемъ только гласныхъ буквъ, часто мягкихъ. 


О твердыть оласныть букват. 


Относительно способа произношешя жителями Худавендгяра и 
„Караманш твердыхъ гласныхъ звуковъ, къ которымъ принадле- 
жатъ буквы 9, м, 0, нельзя не сказаль, что въ обоихъ разсма- 
триваемыхъ мной нарф4яхь Малой Азш сильно замфтна упру- 
тость звука, его грубость. Но въ говор Караманш, сверхъ ска- 
заннаго, есть еще Факты, обнаруживающие не только бблыпую 
сравнительно съ худавендгярскимъ длалектомъ близость мЪЬстной 
рёчи къ татарскому языку, но и ея самостоятельность. Такимъ 
образомъ караманское нарфие является далектомъ, отличнымъ 
оть худавендгярскаго, по мимо не одинаковаго распредБленя въ 
нихъ обоихъ татарскаго элемента. 

Къ особенностямь этого рода принадлежить произношенйе 
въ герундИной Форм, соотвЪтственной русскому дфепричастио 
настоящаго времени, буквы а какъ м. Впрочемъ это уклонене 
является только въ тбхъ глаголахъ, которые передъ окончатемъ 
неопредфленнаго наклонешя имфютъ буквун, какъ это можно ви- 


дЬть изъ примбровъ, находящихся въ сафдующемъ отрывкЪ, за- 
писанномъ мной въ Нигдф: 


ЕР 


Бу гун бан Мяцнуна, дундум, 552 ве 29 = 


Збла бахыны бахыны... де = 4 
Бан гыдарым, сён Кальтрейн, 028 = р 
Ыля бахыны бахыны!... ке ды а 
Одасында тутун КоКар: 35 Я аь 
Баным дёрдым бана ]ытёр!... > ® #225 р 
Дост бавында бульбуль утёр, 2» вые > 
Гуля бахыны, бахыны!... де = 45° 
| Арысын дабларын Кары.... «5% Зе ву 
| Лутар чёктым ов-у-зарьи..- ой => ^ 
Савярым о назлы яры, 525 8 в 
Ыльдйн сахыны, сахыны |... а ды ой 


Сегодня, все смотря на дорогу, 

Я сталь Меджнуномъ!... *) 

Я уйду, ты-же останешься 

И все будешь глядфть на, постороннихт!... 


Какь соловей, смотря на розу, 

Все поеть въ саду друга; 

Такь (и отъ моихъ вздоховъ) въ ея комнат «дымомъ 
запахло!...»*). 

| Довольно уже мнЪ такой боли!... 


Е 


1) Въ мусульманской транскрипщи какъ этихь стиховъ, такъ и вефхъ 

тЪхъ, которые встрЪтятся въ текстБ моего изслБдован!я далЪе, я старался, по 

| возможности, сохранить д1алектическ1я особенности, которыми отличились раз- 
сматриваемыя мной малоазйек1я нарфчйя отъ константинопольскаго д1алекта. 

2) Имя героя извфстной персидской поэмы, весьма популярной и въ 

Турши, 

3) Уже на 27-й стр.изъ примфчаня къотрывку изъ Сэйрани можно было ви- 
дфть, что соловейу восточных поэтовъ принимается 38 «влюбленнаго вт розуз. 


ее 


Все скрываясь отъ постороннихъ, 

Я люблю того кокетливаго друга. 

Но довольно мн вздыхать и рыдать: 
Пусть только снфгъ на горахъ растаетъ!... 


Другой примфръ подобнаго же произношешя герундЁнаго а, 
мы имфемъ въ выраженш «салланы гяльмяк» — идти, покачи- 
ваясь; идти,’съ перевальцемъ. Не менфе употребительно между 
караманскими Донъ-ЯКуанами н рчеше: «‹назланы суйляр» — 
онъ говорить кокетничая, издфваясь. 

Что караманскй далектъ не терпить буквы а, когда она 
слвдуетъ за поднебными буквами, видно еще изъ того факта, что 
во многихъ коренныхъ словахъ, эта буква смягчается, перехо- 
дить въ я или @. Бойлямак — быть равну ростомъ, перейдти — 
звучитъ здфеь, вмфсто худавендгярскаго бойламак; улянъ — 
малый, мальчикъ, вм. обланъ или уланъ; быцёр или нынар — 
родникъ вм. бунар; парё — деньги и назваше самой мелкой мо- 
неты въ Турции, вм. пара п др. 


ЗдЪсь же, лля большей ясности перевода, надобно сказать, что въ эротиче- 
скихъ стихотворен!яхъ Востока любовь чаще представляется страдашемъ. И 
как, пЪн!е соловья — его стонъ; такЪ и «вздохъ», по созерцанию восточнаго 
жителя, «необхолимый спутнику, людекаго страданья». НЪть надобности гово- 
рить, что черезъ чуръ ужь поэтическое турецкое выражене: «пахнуть ды- 
момтъ (оть вздоховъ)» содержить въ себф еще менфе правды, если только 
поэть кт, выдыхаемой челов$комъ угяекислот, которая, какъ извфстно; не 
имфетьъ запаху, не присоединялть газовъ столь любимаго въ Турщи чееноку. 
Но за то читатель не можеть сомнЪваться вл, томъ, что онъ вл, приведенных 
вт текстЪ изслдованя стихахъ знакомится съ аксессуарами чисто турецкой 
любви, съ обстановкой чувства «ей Тито заитаде», по выраженйо одного изъ 
замЪчательныхъ нашихъ мыслителей. 

Кстати позволяю себб здЪсь-же прибавить и о томъ, что въ своемъ пе- 
`револЪ турецкой пени, желая сохрапить точность ся смысла, я не могъ дер- 
жаться параллели относительно размфщеня стиховъ втъь подлинникЪ. Отъ этого 
часто стихъ, оканчиваюций вл, турецкомъ текстЪ купзеть, является въ начал 
его въ моемтъ перевод, Это зам$чанще, сдЪланное. съ, иблью облегчить трулъ 
начинающих учиться турецкому языку, я прошу имфть въ виду при сличеши 
моего перевода съ турецкимт, текстом и другихъ попадающихся въ этомъ 
изслдовани отрывковъ изт памятвиковъ турецко-малоаз ской простонарод- 
ной литературы. 


ы — 31 — 


Въ худавендгярскомъ нарфч также ветрёчаются примбры 
такого произношешя элифа послф поднебныхъ буквЪ, какъ это 
доказывають и елЪдующе стихи изъ дэстана про дэрэбея Галь- 
биджи: 


Баёным гбмушь аваданларым парля- ° 0;=3 Ро» у а" = 
сын 

Ашыдан ашым достум бана абая- 08 $ А = о 
сын 


Пусть блестить мое орулые изъ серебра; 
Пусть оплакиваютъ меня слышавиие (о моей судьбЪ) мои 
сверстники, мои друзья!... 


Но въ говор провинции, въ которой султанъ Османъ съ та- 
кимъ счастьемъ положиль основаше Турецкой имперш, приведен- 
ные Факты такъ рдко попадаются, что на ихъ основани нельзя 
относить этой особенности и къ худавендгярскому д1алекту, кото- 


рый въ этомъ случа гармонируеть съ произношешемь въ Кон- 
стантинополь. 


Отличе караманскаго нарб\я оть говора въ Худавендеярв 
замбтно и въ выговорв буквъ ›, когда она гласная. ЗдЪеь 
внимаше наблюдалеля останавливаетъ то обстоятельство, что эта, 
буква сохранила, свой естественный звукъ какъ у, во многихъ 
изъ тБхъ словъ, въ которыхъ она, по принципу «турецкаго языка» 
и особенно тюркскихъ ид1омовъ въ Константинополь и Худавенд- 
гярБ, перешла, въ смягченное или твердое о. Въ первомъ стихв 
приведенной нЪфеколько выше нигдекой пфени читатель уже имфль 
случай видфть слово «дундум» я обратилея, сдЪлалея, сталъ, 
вместо худавендгярскаго и столичнаго дбндум. Также звучать 
въ Карамани и угмяк — хвалить, вмфсто бгмяк; дугмяк — 
бить, вм. дбгмяк; густёрмяк — показывать, вм, гостёрмяк; 
дул — вдовый, вм, дол и др. 


Указывая на этотъ обломокъ оть татарской фонетики, уцф- 
л\увиий въ Карамани вмфстВ съ другими, изъ коихъ нфкоторые, 
какъ мы увидимъ ниже, находятся и въ худавендгярскомъ нарф- 
чи, я долженъ сказать, что и константинопольское произношене 
этой буквы въ отчинф упоминаемаго въ истори Крестовыхъ 
походовъ Кыльджь-Арслана не только извфотно, но и ветрЪ- 
чается рядомъ часто въ однихь и тёхъ-же корняхъ. «Ана сор!» 
«Спроси у него!» можно ежедневно слышать рядомъ съ выраже- 
немъ: сураимь— я спрошу, какъ бы мнф спросить! «суйляр» 
«онъ говорить (обыкновенно), онъ (вфроятно) будетъ говорить» 
вмфстВ съ «сбйля! — говори!» Оттого то и константинопольсяя: 
гёз — глазъ, гёмлекь — рубашка, гёнуль — сердце произ- 
носятся 


въ ХудавендгярЪ: въ Карамани: 
гбз 503 
гбйнакь Бойнакь 
гонуль Бонуль. 


Хотя замфченное мной колебане въ караманскомъ выговор 
буквы › достаточно подтверждено уже приведенными примфрами, 
но мн хотЬлось-бы показать читателю эти Факты въ ихъ связи 
съ другими словами, какъ они являются въ народной рЪчи. Съ 
этой цфлью я и привожу здбсь отрывокъ изъ стихотворешя каар- 
манскаго поэта Умера. НЪсколько произведен! этого поэта, какъ 
и мистическе стихи Сейрани записаны мной въ НигдЪ со словъ де- 
ревенскаго жителя, произношевше котораго сообщило имъ св5 жесть 
аргументовъ, заимствуемыхъ изъ ежедневнаго говора, народа: 


Мапрыйтын  вар-ыса &Влинй гу- дый «| 4ы| 2, 6 = 


$ стар 

Кумашын }ярыны тутар-мы астар тЫ 225 р $ 

Вяр кяс аКран ылян Кунушнай АЙ 3еы ом ая об» 
ыстёр Е ; 


Тохун ыхтыбары ау-Бнан олмаз Л) ыы а ся 9 


с ВО 


Чиарут мяйдана дансызы утма 5 узо 8 а 
Ташлар вымя дёрдлу сынану дугмё 4552 А 222 а а 
Саны савмйяны сён дахы сёвий дары о О оееяе 59 


Ай Умар гузйллйкь гуш-мнан ЛЬ 5 &35 Е 
олмаз 


Сытаго и голоднаго нельзя мёрить одною мёрою; 

РазвЪ серпянка, замфнитъ шелковую ткань? 

(И такъ какъ) каждый говоритъ только съ ровнымъ себъ, 

То кажи-же и ты свой талантъ, если есть онъ въ тебЪ, зна- 
току его. 


Не вбрующаго не выводи на, площадь дая прославленя, 
Ибо этимъ ты сталъ бы бить камнями свою больную грудь. 
Вдвое не люби тВхЪ, кто не любить тебя... 

0, Умеръ! «силой не прюбрётешь красоты» о 


Изъ собранныхъ мною караманскихь пфеенъ можно было бы 
привести много другихъ стиховъ, въ которыхь встрЫтятся слова 
съ татарекимъ выговоромъ буквы ›; но во вефхъ ихъ, какъ и 
въ только-что помфщенномъ стихотворенш Умера, найдутся Фак- 
ты, подтверждающие присутстве здЪеь и столичнаго произноше- 
шя этой буквы, Оттого, сколь не часто въ караманскомть нарчи 
› звучить по татарски, все таки это явлеше нельзя принимать за 
общее правило и слбдуеть считать принадлежностью только мно- 
ира. слОвЗ. , 

Совершенно другое значене имфетъ вторая карамано-татау- 
ская оригинальность въ произношеши этой же буквы. Ориги- 
нальность эта состонть въ томъ, что 2, образовав конечный 
обыкновенно трехъ-буквенный слогъ, выговаривается какъ ы, 


т, 


1) Выражене: гузаллыкь гуф ынан олмаз! «Силой красоты не бы- 
вать\»..— турецкая поговорка, употребляемая для обозначешя идеи невозмож- 
наго достигнуть трудомъ до благополучнаго исхода дла, превышающаго 
велЪдстве какихъ-либо обстоятельств силы человЪка. 
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и 


особенно посл гласныхъ а, 4, м, %. На эту особенность тюрк- 
скихъ дталектовъ указываль уже г. Каземъ-Бекъ '). 

Я назвалъ ее карамано-татарекою: 

Во 1-хъ, оттого, что, являясь въ татарскомъ язык, она въ 
караманскомь далектВ сопровождаетъ выговоръ вебхъ корен- 
ныхъ словъ безъ исключешя, будутъ-ли то слова тюркскаго корня 
или иноземныя. Такъ тюркское слово, соотв тетвенное русскому— 
«дождь», въ Караманш звучить язмыр; елбдовательно совпало, 
по выговору конечнаго слога, съ татарскимь янгыр. Также 
произносятся въ Карамани алтын — золото, байхыш — сова; 
чамыр — грязь; армыд — груша, грушевое дерево; самыр — 
соболь; табыт — гробъ; цамыз — буйволъ и др. 

Во 2-хъ, хотя въ говор Константинополя и худавендгяр- 
скаго эялета, она’и сопровождает нфкоторыя грамматическя при- 
ставки, но мнЪ не удалось ее подмфтить при произношении корен- 
ныхъ словъ. Такимъ образомъ караманское явмыр — дождь 
въ константинопольскомъь и худавендгярскомъ нарф®яхъ зву- 
чить: ябмур; золото — алтун; байхыш — сова въ Констан- 
тинополБ произносится байкуш, & въ ХудавендгярЪ: байку; ка- 
раманское «чамыр — грязь» въ обфихъ м\фетностяхъ звучитъ 
чамур ит. п. 

Оттого-то я и отнесъ эту особенность къ числу такихъ свойствъ, 


которыми такъ наглядно отличается тюркскй говоръ въ Карама- 
ни отъ худавендгярскаго. 


Сказанное о гласныхь звукахъ разсматриваемыхъ турецко- 
малоазскихь далектовъ, при общей обоимтъ нарфчаямъ грубости 
этихь звуковъ, достаточно показало и ихъ взаимное различе, и 
это разлище выступить еще рельеФн\фе въ изсл6довани карамано- 
худавендгярскихь согласныхъ буквъ, къ изложению особенностей 
которыхъ я позволяю себЪ перейдти. 


\) Общая грамматика, турепко -татарскаго языка Мирзы А. Каземъ-Бека. 
Изд. 2-е. Казань. 1846 г. Стр. 29. 


СОГЛАСНЫЯ. 


Въ произношеши жителями Худавендгяра и Карамани с0- 
тласныхъ буквъ замфчаются слБдующия особенности, отличивиия 
товоръ этихъ областей отъ константинопольскаго д1алекта: 

1. НЪкоторыя буквы произносятся съ ббльшей твердостью, 
Фо повлекло за собой оригинальность ихъ выговора. Въ этой же 
тенденщи «произносить звуки съ особенной твердостью» надобно 
отнести и измёнеше нёкоторыхъ мягкихъ буквъ столичнаго го- 
вора на соотвфтетвенныя имъ твердыя. 

2. Одн% буквы замфняются другими того-же органа, не имя 
отношешя къ предъидущему явлению. 

3. НЪкоторыя буквы отбрасываются, что идетъ съ противо- 
положнымъ явленемъ въ другихъ случаяхъ. 

4. Звуки несродные тюркскимъ далектамь другихъ странъ, 
не замфчаются и здЪеь. На конець: 

5. Не рёдко въ словахъ перестановляются не только отдфль- 
ныя буквы, но и цфлые слоги. 


Изъ указанныхъ мной особенностей карамано-худавендгяр- 
скихъ согласныхъ буквъ, первая такъ рфзко разграничила ка- 
рамансвй и худавендгярскйй длалекты, что замбтивний ее никогда 
не позволить себЪ см5шивать эти нарфая, принимать ихъ за 
одинъ тюркекй идюмъ. Прочянясь особенности, обибя обоимъ 
нарфчямъ въ принцип, раздфляють ихъ въ примбнеши къ от- 
дЪльнымь случаямъ, тоесть: часто Фактъ, подтверждающий тотъ 
или другой общий законъ принадлежить говору только известной 
мЪетности, а для другой— не дфйствителенъ. Ближайций анализъ 
заявленныхь мной отлич!й докажет читателю справедливость мной 
сказаннаго. 


1) О твердостии в созласныть буквато. 


Чтобы показаль читателю вполнф наглядно, какъ сильна твер- 
дость карамано-худавендгярской рЁчи сравнительно съ констан- 
3* 


тинопольскою, надобно разъяснить особенности въ произношеши 
здесь звуковъ, обозначаемыхъ въ мусульманскомъ шрифтВ бук- 
вами: кахъ (5), гяФъ и сагыръ-нуномъ. Познакомившись съ ха- 
рактеромъ ихъ выговора, можно, во 1-хъ, составить себЪ вполнЪ 
ясное поняе объ отличм караманскаго и худавендгярскаго дла- 
лектовъ отъ столичнаго нарбя; а, во 2-хъ, узнать существен- 


ныя стороны ихъ взаимнаго Фонетическаго развличя. г 


Произношеше буквы кафъ (5) въ ХудавендгярВ и Кара- 
манш имфетъ тоть обийй характеръ, что лишено смягчающаго 
элемента, свойственнаго Константинополю, гдф этогь звукъ отли- 
чается отъ мягкаго ® только присутстыемъ твердой гласной. 
Такъ произносятся въ столицб Оттоманской имперш: курд — 
волкъ и курд — кюрдъ (назваше жителей Кюрдистана, потом- 
ковъ древнихъ Пареянъ); кыр — поле и кир — грязь; кар — 
енфгъ и кяр — дфло ит. п. Въ Караманм и ХудавендгярВ уже 
по самому звуку, который сльшенъ во время выговора, можно 
узнать, какая именно произносится буква: твердое или мягкое *, 
кафъ (5) или кяхъ. Но стенень ея гортанности не одинакова въ 
обфихъ провинщяхъ: и если въ Худавендгяр» она, какъ бы, пред- 
шествуется буквою 3, то въ Караманш звукъ, ею обозначаемый, 
выходить изъ болфе глубокой части гортани, какъ будто имфетъ 
за собой твердое 4 (Х). Такой оттнокъ въ произношени каждой 
изъ этихъ провинши сльшенъ между словами: 


Копармак и КупармаК — сорвать; 

алк! » Калк — ветатгь! 

Кузу » Кузу — ягненокъ; 

ашкыйа » ашьтна — за, любовь твою! ') 


1) Выраженте: «аш ыца!» «за любовь твою!» произносится во время 
пира и соотвЪтствуеть русскому: «за твое здоровье!» Но эта турецкая Фор- 
мула привфтстия — терминт дервишей и людей, имфющихь притензю на 
образъ мыслей посаБднихъ. ОбыкновеннЪе же въ подобныхь случаяхъ можно 
сльшпать выражен: «мУхэббэта!» или «мухэбботьно!» то есть: «въ 
честь дружбы! (бесфды!)» или: «въ честь твоей дружбы (бесБды съ тобой!)». 
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Отъ этого усиленно гортаннаго ипроизношешя въ Карамаши 
буквы ‹; происходить и частый ея здЪсь переходъ въ твердое, гу- 
сто гуттуральное х (Х), чего въ худавендгярскогь д1алектВ почти не 
встрЪчаетея. Примбры, которыми можно подтвердить это явлеше, 
разеБяны въ большомъ количеств по собраннымъ мною въ Кара- 
мани памятникамъ простонародной турецкой литературы. Воть 
выдержки изъ стиховъ, въ конхъ находится эта особенность: 

Въ нигдекой пен про Зейнебъ ивецъ, придя въ любовный 
экетазъ, высказьтваетъ его въ слфдующихъ выражешяхь: 


Быр дйстй гуль олайдым: 2 ЕН 
Хокайдым бллярында! 85 #23 


Какъ бы мнЪ быть букетомъ изъ розъ: 
И ябы разносилъ ароматъ по ея рукамъ!... 


Въ одной изъ ибсенъ, записанныхъ въ Силлф, мёстечкЪ близъ 
Коши (древняго Икошума), влюбленный, тревожась несговорчи- 
востью милой и увлекаясь боле и болфе красотой двушки, даже 
и въ обыкновенных, незначительных обстоятельствахь ея жизни, 
находитъ для себя поводъ приходить въ восторгъ: 


Сабахын вярмямьшь еёни охудан: Сэ 1 ле ро ое 


Алаяры балында гытмяз Капыдан!... 0553 ба 5 


Не далъ еще своего урока тебя учаший: 
И не идетъ она, отъ двери, а у самой руки въ бокахъ!... 


Такимъ же образомъ произносятся въ Караманш: махрама— 
плалокъ, вмфсто худавендгярскаго макрама; ахча — деньги, 
вм. акча; бахыш — взглядъ, вм. бакыш; вахтым — время 
мое, вм. вактым; сыхаимь — какь бы мнВ сдавить, я сдаваю, 
вм. сыкаимь; тахар — онъ надфваеть на шею, набрасываеть 
на шею, вм. таКар и др. 
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Сколь не многочисленны Факты, изъ которыхЪъ видно, что въ 
караманскомъ далектв константинопольское твердое к, произно- 
сится какъ 2, должно однако сказать, что эта особенность обни- 
маеть далеко не всЪ случаи: 

ИмБя мЪсто тамъ, гдф ‚у — безгласный звукъ или находится 
между двумя гласными, она никогда не встр6чается, когда помя- 
нутый звукъ заключаеть слово или является въ немт, при другихь 
условяхъ. Почему, указывая на это явлеше, какъ на одно изъ 
существенныхь отлич!й караманскаго д1алекта оть худавендгяр- 
скаго, я объясняю его происхождеше только усиленной гутту- 
ральностью звука, обозначаемаго буквою $. 

Это-же объяснеше можно приложить и къ другому подоб- 
ному явлешю, именно: къ произношешю въ нфкоторыхъ словахъ 
безгласнаго Е: какъ х Худавендгярское базча — садъ, въ Ка- 
рамаши звучить: бахча; бобча — узелъ, связка — бохча и т.п. 

Совпадеше безгласныхь и к въ звуковомъ отношени пока- 
зываетъ, отчего я эгу оригинальность отношу къ предъидущей. 


Не менфе рельеФно сказалась Фонетическая оригинальность 
караманскаго и худавендгярскаго нар й и въ произношеши кон- 
стантинопольскихь мягкихъ. # (9) ик (3). Посл6дняя буква во- 
шла въ наше изелфдоване только оттого, что она, какъ заключи- 
тельный звукъ н5которыхъ грамматическихь окончанй, въ соеди- 
ненш съ сопровождающими ее приставками, по своему выговору, 
сходна съ первой. Стало быть, р5чь идетъ только объ особенно- 
сти звука, обозначаемаго въ русской транскрипши буквою 4. 

Черта, характеризующая здфсь оба малоазшене далекта, с0- 
стоить въ томъ, что упомянутая буква не имфетъ столичнаго 
смягчешя, сохранпяетъ всюду свой натуральный звукъ. Но сте- 
пень обнаружешя его гортанности въ каждомъ изъ разсматривае- 
мыхъ мной нарбч1й Малой Азш различна, и именно: 

Въ ХудавендгярВ этотъ звукъ имфетъ характеръ русскаго %, 
какъ оно произносится въ словЁ: городъ, а въ Карамаши онЪ 
выходить изъ гортани глубже, звучитъ почти какъ гайнь и 


= 80. = 


часто, подобно послБдней буквЪ, сопровождается твердой гласной, 
хотя бы предъидуцие слоги и не требовали этого. 

СлБдующе отрывки изъ караманскихъ и худавендгярскихь 
памятниковъ простонародной литературы наглядно представять 
читателю замфченное д1алектическое различе, выразившееся въ 
выговорь разсматриваемаго звука. 

Въ прив къ одной изъ нигдскихь пфсенъ находимъ при- 
мБръ съ караманскимъ отт6нкомъ въ произношени: 


Авыль быр шяфталы вёр.... 2 2. 
Нагнись-же и дай мнф одинъ поцалуй.... 


въ другой нигдской-же пфенф густая гутту! Пиз гяФЪ сохра- 
нена и когда эта буква безгласная: 


Авлярын йвлярын дуксакь авлярьтн 5 5 эл 5 
Гырём ычына Бонлум аблярым ый И вх 


Я войду внутрь домовъ ея, домовъ... домовъ высокихъ... 
И потБщу (въ нихъ) свое сердце!... 


Въ худавендгярской исторической пфенз про Сары-зейбека, 
вЪ одномЪ изъ стиховъ куплета, заканчивающаго «дэстанть», встрЁ- 
чается слово 2.51, въ которомъ буква. +), сохранивъ свой отличи- 
тельный характеръ, не усиливается однако сталь гортанной. 

Удалый разбойникъ, видя, что наступило время и ему ело- 
жить голову, въ послбдыя минуты своей жизни вспомнилъ о ма- 
тери и покинутой женЪ: 


Анама сойлян Каралар бавласын 0—8 253 У ри 44 
Кадымам чыкеын, даб башьнда оу 8 &> Бе а 
авласьн: 


Сары-зайбакь даыт гойнун &гь- = 0-5 255 и5 9 5 
ласын + 


Е 


Скажите моей матери, чтобы она. повязала, трауръ; 
А моя Кадимэ пусть войдетъ на вершину горы и тамъ пла- 
: . четъ, — 
«О, Сары-зейбекъ!» приговаривая, пусть облегчить свое 
сердце'... 


'Такому-же взаимному обособленю въ разсматриваемыхь на- 
чяхъ Малой Азш подверглись константинопольско-турецея слова: 
дэирмен — мельница; дэирьми — круглый; Лирми — двадцать; 
дэимекь — стоить, касалься, достигать; эпрмекь — сучить 
витки; даишмекь — перемнять и др. 

Но чтобы показанное различе представилось читателю на- 
гляднфе, считаю не лишнимь привести здфсь и малоазйскй вы- 
говоръ этихъ словъ, какъ они звучать | 


въ Худавендгярв: ^ въ Карамаши: 
дагырман давырмён; 
дагырмы дабырмы 
Зыгырмы Зывырмы 
дагмйк давмак; 
агырмак авырыйк. 
дагьишыйк `° давьшимйк и др. 


Столь-же яено выразилось отличе караманскаго нарбчя отъ 
худавендгярскаго и въ выговорв сагыръ-нуна. 

Его носовый звукъ, почти исчезнувций въ константинополь- 
скомъ далектв, вполнф сохраниль свой отличительный отъ # при- 
знакъ въ Малой Аз. Однако и въ этомъ случа караманское про- 
изношеше подходить къ татарскому ближе, чфмтъ худавендгярское. 
Ибо въ Карамаши этоть звукъ хотя и не заканчивается гортан- 
ной буквой—что мы видимъ въ татарскихъ нар \яхъ — по край- 
ней мБрБ, здЬсь, посл усиленно носоваго н, слышно придыхаше. 
Стало быть, и вЪ караманскомь далект звукъ, который принято 
обозначать буквою сагыръ-нуномъ, является сложныме, — что 
и составляегь въ отношени его существенную разницу, какую 


с 


мы замЁчаемъ между языками, популярно называемыми: татар- 
скимь и турецкимъ. Читателю известна буква, которую, изъ 
уважешя къ русско-номеикому, академическому изданию тюрк- 
скихъ ифеенъ, собранныхь Радловышмъ, я приняль въ свою тран- 
скриицио при обозначеши караманскаго сагьръ-нуна. Но, что ка- 
сается до моего личнаго воззрёшя на лучпий способъ обозначать 
его, мнф кажется, ’ (ароз@горве), поставленный посл носоваго 
н (п), точнЪе передаль бы сущность дла. Такъ, по крайней мръ, 
мн представляется караманское произношеше словъ: бан’а — 
мнЪ, сан’а — теб, ялын’ыищ — ошибка и др. 
Въ худавендгярскомъ нарё\и въ выговорф сагыръ-нуна не 
слышно упомянутаго сочетан1я звуковъ. Но и въ немъ наблюда- 
тель, по густо-носовому произношешю этой буквы, съ перваго 
раза отличить ее отъ буквы +: у 
Носовое произношене Фхранцузскаго %, хоть бы въ словЪ ей, 
самымуъ точным образомъ опредБляеть характеръ худавенгяр- 
скаго «глухаго» н и разъяеняеть различе между нимъ и соотвЪт- 
ственнымъ караманскимъ звукомь, который, кромф выговора, въ 
носъ, содержить въ себЪ, какъ уже сказано, еще другой элементь. 
Замфчательно то обстоятельство, что турецко-малоазайское нар- 
че Худавендгяра, въ выговорЪ сагыръ-нуна отступивъ оть ка- 
раманекаго длалекта, ближе къ говору столицы Оттоманской ИМ- 
перш, хранитъ въ себф нЪсколько словъ, въ которыхъ первая со- 
ставная часть разсматриваемаго нами тюркскаго звука выпала, 
а вторая отвердфла, перешедши въ мягкое х. Константинополь- 
\ скя: энсэ — зальмокъ; энсэр — однотееный гвоздь, произноси- 

мыя въ Карамаши ай’са, Ан’сёр, въ Худавендгярв выговари- 
в ются йкьсёй, акьсёр. Спрашивается: «какя причины могли 
пр извести это интересное для лингвиета-Физ1олога, явлеше и что 
хочЦеть ими сказаль народная рфчь?» — Не нибя серьёзныхъ дан. 
цы для разъяснешя этихъ вопросовъ, я оставляю ихъ ш эбаби 
{шо:\ — ученые, болфе меня опытные, быть можеть, остановят 


дб 


ВъанализВ согласныхъ звуковъ, которыми я досел занималъ 
вниман!е читателя, можно, было видфть цфлый рядъ данныхъ, от- 
личившихь караманское и худавендгярское нарфч1я одно отъ дру- 
гаго. Эти данныя доказали намъ, что и согласные звуки перваго 
болБе тверды, ботбе гортанны, чфмъ во второмъ. Уже и между 
ними мы замфтили таюя явленя, тавя Фонетичесвя особенности, 
которыя свойственны почти безраздфльно говору только одной 
какой-либо мфетности. 

Къ отличямъ посл6дняго рода принадлежитъ и произношеше въ 
Карамани константинопольскихь буквъ: <’ ИШогда и {- , каким. 
УшКур — гашникъ звучитъь въ караманскомъь нарЪи вмфето 
учкур; шам — пихта, вм. чам; туру — померанець, вм. ту- 
рунц и др. 

Выставляя на видъ это отличе, я не могу однако умолчать и 
о существующихь въ народной рфчи уклонешяхъ отъ него. Въ 
караманскихъ пфеняхъ можно не рфдко найдти слова, которыя 
то подвергаются указанной особенности, то не разнятея отъ 
столичныхъ: гяшты — онъ прошелъ, перешелъ; Кашты н— ты 
убЪжаль, м8няются съ словами: гячты, Качтын; въ разговорной 
рЁчи выражеше: «учь бучук» — 3\/, варируется, по произноше- 
нию, съ рёчешями: учь бушу и Ушь бучуЕ. И это колебаше 
караманскаго произношеня отгъ одного принципа къ другому, — 
колебаще, напоминающее соотвфтетвенное явлеше въ выговор 
буквы 2, когда она гласная, — столь сильно, что ему подвер- 
гается одно и то-же слово не только въ производных отъ него, 
но и въ своихъ грамматическихъ измфненяхъ. Чтобы сказанное 
мной было вполнф понятно, ниже привожу отрывки изъ двух 
караманскихь ифсенъ, въ которыхъ наглаголв ачма — открьйь 
выразилось указанное свойство. При этомъ не м6шаетъ замфти’ 
что представляемые аргументы тфмъ боль знаменательны, 
списаны со словъ одного и того же лица, 

Такъ поется въ пфенф про «Незифё», которая въ своемъ 
чени не исполнила обрядныхъ предписанй Корана, за что 
тится теперь насмБшкой надъ ея горемъ: \ 


а 


НазыФяныц шам дыбында саеы ЭЛ зы в == Са 
вар 

Ачьш бахыц бохчавында иёсй р уд ом О 
вар 


Слышенъ подъ пихтой голосъ Незифё; 
Откройте-ка, да, посмотрите: «что въ узлЁ у ней?» 


Во второмъ стих приведеннаго «бэйта» (двустиция) мы видим, 
что герунд отъ глагола ачмак, и по выговору але г 
чается отъ константинопольской соотвфтетвенной Формы. Между 
тЬмъ въ другой пбенв 2-е лице повелительнаго наклонешя отъ 
этого-же глагола звучить съ измбнешемъ упомянутой буквы на 
ш. Но воть и самые стихи, въ которыхъ читатель найдеть еще 
одинъ, не известный ему доселВ примфръ разсматриваемой ори- 
гинальноети: 


ЛАманымын ушьлйры Ф сы Фе 


ЧыКаман }оКушаары с» > 
Ламанымы дурёымь 22 = # 


Ашь-да Койцуна гыраымь © 55 а 


Ахъ! концы моей повязки!. 

Но одна ты не въ силахъ взобраться на холмы ихъ (горъ). 

Я заверчу мой тюрбанъ, — 

Между тБмъ ты раскрой свою грудь, чтобы прильнуть 
мнЪ къ ней. 


Однако, при веемъ уклонени разговорной рфчи отъ подм6чен- 
ной нами особенности къ столичному выговору, ея сила: — при- 
давать м®стному говору индивидуальность, имфть, стало быть, 
д1алектическое значеше, — не исчезаегь. Ибо какъ жители Ка- 
рамани во многихъ случаяхъ не могуть обойдтись безъ проивно» 
шешя константинопольской буквы $, какъ $; такъ точно со- 
ставляетъ натуру многихъ словъ и выговоръ буквы с› как м. 


еда = 


И что сказанное истина, лучшимъ доказательетвомъ служить то, 
что караманець, усльшшавъ, наприм$ръ, слово чам, не понимаетъ 
его значешя, и только, посл подробнаго объяснешя, можеть до- 
тадаться, что рёчь идетъ о родномъ ему шам. Ясно, что, не 
смотря на колебане простонароднаго выговора, особенность, о 
которой только-что было говорено, сохраняеть свое существен- 
ное значенте, когда, надобно показать отличительныя свойства ка- 
‘раманскаго далекта. 


Чтобы разсматриваемая оригинальность карамано-худавенд- 
гярской рЪчи, относительно «твердости» въ ней н5которыхъ со- 
гласныхъ звуковъ, была исчерпана вполнЪ, мн остается указать 
еще на несколько проявленй этого свойства. Ихъ отлише отъ 
предъидущихъ явлен!й состоитъ въ томъ: 

Во 1-хъ, что двф изъ особенностей, которыя сюда войдутъ, 
принадлежать одинаково и словамъ тюркскаго корня, и инозем- 
наго; остальныя-же свойственны только послфднимъ. 

Во 2-хъ, вс онЪ, ещё не указанных особенности, доказы- 
вающая твердость согласныхъ звуковъ въ караманскомъ и худа- 
вендгярскомъ нарфчяхъ, — общи обоимъ этимъ тюркскимъ д1а- 
лектамъ. И, стало быть, разъясняя тв изъ ихъ сторонъ, которыми 
они отличились отъ константинопольскаго нарфчя, не могуть 
предетавить даннныхъ, подтверждающихъ ихъ взаимное раздиче. 


Воть особенноети 1-го рода: 


Столичное б по большей части перешло въ букву ®. Такимъ 
образомъ константинопольскя слова: бучак—ножикъ, бунар— 
родникъ, бакыр — м$дь, бастырма — родъ консервовъ, приго- 
товляемыхъ изъ говядины, звучать 


въ Худавендгяр$: въ Караманш: 
пучаК пучаК 
пунар пьыщцар (рЪдко бынар) 
пакыр пакыр ° 
ластырма, 


пастырма. 


Е йо 


Это же звукоизмнеше сопровождаетъ и букву б иностранных 
словъ: хабе — тюрьма, бэхыль— скупой, и нерсидеюя: бэнар— 
весна, базар — базаръ, рынокъ, торговый день — въ объихъ 
провинщяхъ измбнились въ хажыс, ахыль, яавар и пазар. | 

Я невижу въ этой оригинальности такого явлешя, которое не 
объяснялось бы отличительными сторонами тЁхЪ тюркекихь далек- 
товъ, которые г. Березинъ назваль «западными» '). Нельзя однако 
сказать того же самаго о выговор въ Худавендсярв и Карамаи 
такъ называемаго маи муэллефь (буквы №). Эта буква въ тёхЪ 
случаяхъ, когда она въ тюркскихъ словахъ константинонольскаго 
далекта произносится какъ 9, въ Малой Азш по большей части 


выговаривается также, какъ и въ язык нашихъ татаръ. Гарак— 
гребенка, журна лебедь, тат—вкусъ, тар тБеный, там— 
крыша, турмак — стоять, — употребительнве въ Худавендгярь 
и КВараманш, чмъ столичныя: дарак, дурна, дат, дар ит. д. 
Но малоазйене далекты не ограничились только отверживаньемъ 
упомянутой мусульманской буквы, которая и въ Константинополь 
пногда издаетъ свой естественный звукъ; ибо тенденщя малоаз!й- 
цевЪъ «отверживать звукъ д», раздвинулась шире, подчинила, себ 
и выговоръ иностранныхь словъ. Тэкдыр — предопредвлеше 
въ Худавендгяр$ выговаривается: такиыр, а въ Карамани — 


тахтыр; душьмэн — врагь въ обфихъ названныхъ малоазий- 


скихъ провинщяхъ звучитъ — жушьман; дэФх — бубень— тах; 
даулбаз — барабанщикъ на такъ называемомъ «турецкомъ ба- 
рабан» — жалынбаз и др. 


Другой разрядь общихъ обоимъ малоазийскимь нарБйямъ 
особенностей, въ которыхъ проявилась твердость согласныхь 
буквъ, обнимаетъ, какъ уже сказано нБсколько выше, слова 
только не тюркскаго происхожденя. Правда, я могъбы привести 
эти Факты въ лексическомъ отдфлё, дабы показать, что у мало- 
азайцевъ есть стремлеше освоивать иноземныя слова, ихъ «отур- 


*) См. Весвегсцев зшг 1е3 Ч1щ1ес!ез шизитаиз раг. Е. Вбеёзше. 
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На” ба 


чивать»; но такъ какъ, по существу своего характера, они обна- 
руживають тотъ или другой законъ малоазайеко- турецкой Фоне- 
тики, то я и предпочель изложить ихъ здфеь. 

Такимъ образомъ хотя въ турецкомъ язык, да, и вообще въ 
тюркскихъ д1алектахъ, есть довольно словъ, въ образоваши кор- 
ней которыхъ приняло учает!е густо-гуттуральное 2 (гайнъ); но 
этотъ звукъ не встрфчается здфсь въ начал слова '), а только во 
второй его части. Преимущество же начинать слово уступаеть 
всегда какому-либо другому звуку, хотя бы онъ состоялъ только 
изъ одной гласной, какъь — въ словахъ: аба — старшй брать, 
дядя; абыр — тяжелый; абыз — ротъ и др. 

Оттого-то нисколько не удивительно, что въ большинств 
арабскихъ и персидскихъ словъ, начинающихся съ буквы гайнъ 
( =), эта буква въ Малой Азш переходить въ твердое х ( = 
обстоятельство, которое доказываеть и особенную твердость мст- 
ной рёчи. Ибо въ столицф Турши густо-гортанное ® подошло 
подъ услошя тюркской Фонетики на совершенно противополож- 
ныхъ началах: оно въ этихъ случаяхь смягчилось въ выговор$ 
сравнительно съ произношешемь нащй, у которыхъ заимствованы 
тавя слова. Воть и примфры, которые наглядно покажуть, сколь 
противоположными принципами управляютея столичный и мало- я 
азйске длалекты. Арабемя: > — чужесгранець, странникъ, 
= — ГИЗВЪ, де Е старательность, рвеше, усерде, с 
печаль, 52 — богатый; персидское: 458 — бутонъ, по пре- 
имуществу, на роз$, — такъ произносятся 


нъ Константинопол6,  Худавендгярь и  Карамаши: 
гёриб, Карыб, Карыб; 
г&зэб, КазЯб, Казёб; 
и: 
*) Въ турецко-еранцузскомъ лексикон Гг. Банки и Кихфера между сло- 
вами, начинающимися съ буквы ©, только одно 2 Вагтеёсй приведено, 


какть слово тюркскаго корня. Татарско-русскй словарь Троянскаго предлагаеть 
только Бырламак — храпьть, 


которому въ Константинополв соотвфт- 
ствуеть ХЫрламак. 


— А+ 


гайрэт, Кайрёит, Кайрёт; 
Гани, Каныт, и Каныт; 
гам, . Кам, Кам; 
гунче, Конца, Конца, 


Этою же относительною твердостью малоазйекаго произно- 
шеня объясняется замфченный нами Фактъ,.что буква анг ( =) 
которой не достаеть между тюркскими звуками, измняется въ 
карамано-худавендгярскомъ говор® на й или 2. Арабекя: \= — 
назваше толстаго верблюжьяго сукна а также верхняго платья, 
похожаго покроемъ на халалъ; Ра! — объявлеше, -е\ы — 
ЧАСЪ, 23,=> — талантъ, искусство, марахетъ и др. въ Карама- 
ни и Худавендгяр% звучать: Раба, ыхлям, сайат, майрыфйт. 
Сюда же принадлежить и то свойство карамано-худавендгярской 
рЁчи, по которому въ иноземныхъ словахъ къ начальному @ при- 
бавалется мягкая гортанная буква й или 7. Атэшь — огонь, въ 
ХулдавендгярВ произносится хаташь; энбар — амбаръ — хан- 
бар и др. 


Указашемъ послЁднихъ отли, доказывающихъ какъ болфз- 
ненно, съ какимъ усимемъ поддаются малоазйцы постороннему 
вляшю я исчерпаль всЪ случан, въ которыхъ выразилась твер- 
дость карамано-худявендгярскихь согласныхъ буквъ. И если сдЪ- 
ланныя мной наблюдешя въ окончательномъ своемъ результатв 
не могли не убфдить читателя въ томъ, что въ говор малоазй- 
скихъ тюрковъ есть татареюй элементъ, какъ существенное от- 
личе оть константинопольскаго д1алекта, — то должно было при- 
нять и мнфые, что этоть элементь распредфленъ здфсь не равно- 
мБрно. Принявъ эту мысль, легко понять, кая причины заста- 
вили меня допустить раздфлеше карамано-худавендгярской рЁчи 
на два Малекта. И это дфлеше тёмъ болБе основательно, что 
самостоятельность караманскаго нарфчя сказалась большимъ въ 


немъ разнообраземь относительно самаго состава упомявутаго 
элемента. 


ИВ: > 


Но что это за составъ? На какихъ данныхь могутъ быть 
основаны столь сублыя предположешя? Уже не адербиджанизит- 
ли караманская особенность въ произношени твердаго к? Или: 
не свойства-ли языка нашихъ татаръ выразились въ выговор 
буквъ: „и Ъ? Не киргизек!й-ли, наконецъ, принциить приведется 
видЪть въ произношении с какъ 1? 

Слишкомъ мало имфемъ данныхь для доказательства послвд- 
няго предположеня, еслибы мы вздумали придавать ему серьёз- 
ное значеше. Но присутстве здЪеь ногайскаго элемента неоспо- 
римо и подтвердится и другими фактами въ дальн5йшемь развити 
нашего изслфдованя. Что-же касается до вмяшя адербиджан- 
скаго нарЪфчя, то оно обнаружилось и на худавендгярскомъ да- 
лектф, какъ въ томъ мы убфдимся при изложени карамано-худа- 
вендгярскихъ особенностей, выразившихся въ «замфщени соглас- 
ныхъ буквъ одна другою безъ тенденщи отверживать звуки», къ 
разсмотрЬню чего я теперь и приступаю. : 


2) 0 взаимном замтщени соласныхь буквь одноло и тоо-же 
орлана. 


Къ важнЪйшимъ изъ особенностей, обнаруживающихъ вы- 
ставленный въ заглавш настоящаго изелдовашя принципь мало- 
азйскихь согласныхь звуковъ, безспорно принадлежить переходъ 
ли иногда м въ н. 

Эта, особеннность — точнфе: часть ея — переходъ 2 въ н—ха- 
рактеризуетъ, по указанно г. Каземъ-Бека, преимущественно адер- 
биджанское нар ие; ибо въ посл6днемь она иметь боле широ- 
кое примфнеше, захватываеть бблышее число случаевъ. Въ раз- 
сматриваемыхъ длалектахь Малой Азш ей подверглось 4 грамма- 
тическихь приставокъ, когда, он слбдують за словомъ, оканчи- 
вающимся буквою н. 

Примфры, подтверждаюние переходъ д, а ВЪ Карамати и 
буквы м въ н, въ большомъ количествф разсБяны по собраннымъ 
мной памятникамт малоаз!йской народной литературы. Воть нф- 
которые отрывки изъ караманекихь пфсенъ, въ которыхъ чита- 


— 4 — ко 

| 

тель найдеть таве Факты: въ одной изъ силлйскихъ пфсенъ ПОЭТ 
тоскуя по своей милой, говорить: | 
| 

| 


Канны чайляр ахьш гыдёр дурул- ЛУ 2$ = = > | 
Маз... Н 


Никогда не останавливаясь, текугь рки, обагренны 


| 
|| 
| 


кровью... 


а за тБыъ черезъ нфеколько стиховъ въ этой-же ифен поется: 


Чайрлыкта чыманныктй &вым № в ды во} >| 
вар | 

Кбмур Бозлу быр бема-да ейвгым 21» = Воде 2359 23 | 
вар 


Въ луговомъ м5стБ, въ полевомъ м$стБ есть домъ у меня; 
Есть у меня и любимая: «шалунъ она съ угольными глаз- | 


ками!...» | 


Въ‘другой караманской пен. имфющей, пфлью умолить милую | 
на свиданье, въ заключительномъ куплет говорится: 


Бан сана олдум ашыЕ Кар бёязым к 2% 358 #5 [9 а 
Авёщыз пйкь Каранньй АЕ |3 5% Я | 
ЯЕ гяль бана быр Бишый р ® 5 


Я ве ^ тебя, мой «бЪфлый снЪжокъ |» 
Слишкомъ но въ вашемъ аж 


Хотя не чуждо этого свойства и худавендгярское нарьче, 
какъ уже сказано объ этомъ нфеколько выше; но оно лишено 
той послФдовательности, какая замфтна въ караманскомъ говорЪ. 
Оттого то въ памятниках, служащихъ матерьяломъ для изслф- 
дованя тюркекаго д1алекта въ Худавендгяр, рядомъ съ хаван- 
нар — мортиры, аВьян-нар — вельможи, знатные, сановитые, 
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зажиточные находятся: шукуран-ликь — признательность, бла- 
годарность вмфсто караманскаго шукуран-никь; Кан-лы — 
кровавый вмфсто Кан-ны ит. п. Въ этихъ-то отступлешяхъ и 
выразился тотъ оттВнокъ далектическаго различ я, который въ 
упомянутых нарфчяхъь Малой Азш всюду (въ каждой особенно- 
сти) такъ или иначе даетъ себя чувствоваль. Но прежде, чфмъ 
покоЕчимъ дфло съ этой отличительной стороной карамано-худа- 
вендгярскаго говора, считаю не лишнимъ познакомить читателя 
хотя съ’ двумя отрывками изъ дэстановъ, ГД МОЖНО найдти ВЪ 
связи съ другими словами рфчи примфры, доказываюцие присут- 
стве обсуждаемой оригинальноети въ худавендгярскомъ нарфчи. 

Въ эпической пфен® про разбойника Кюрдъ-Али поэть, вы- 


ставляя превосходство своего героя надъ другими предводителями 
шаекъ, говорить: 


Курд-Алы бюйлярьлн Кочабы ыы Е 5У 
Зайбйклярын  тушьманнары 68-  #= > Ла, 5) 5 
ляр пучазы 


Кюрдъ-Али самый храбрый изъ атамановъ; 
Оттого ножи его зейбековъ ') и разсфкають врага на двое. 


Въ дэстанф про разбойника Кады-кырана (истребителя ка- 
девъ), жившаго, по словамъ малоазицевъ, въ царствоваше сул- 


1) Зейбекъ— назван!е тюркскаго племени, живущаг! Малой Аз близъ 
Айдина. Племя это повсемЪстно на. полуостровЪ извЪстно ‘своимъ удальствомъ, 
которое обыкновенно испытывають на себЪ, подвергающиеся грабежу провз- 
же. Но не р6дко зейбеки упражняють свою ловкость и молодечество, отбивая 
стада другъ у друга. Такой образъ жизни и сдфлалъ ихъ родовое имя равно- 
сильным нарицательному: «разбойник». Не слВдуетъ однако забывать, что 
не отъемлемая принадлежность этого понятя и идея въ извЪстной мёрф 
улальства, а иногда и великодупИя, участья къ судьбЪ бЪдняковъ, протеста 
противъ насильственнаго накоплен!я богатства въ однЪхль рукахъ, — что 00- 
ставаяеть особенность турецкой жизни. Стало быть съ словомЪ азейбекть» с0- 
единена идея разбоя, свойственнаго этому тюркскому племени. И такъ какъ въ 


русскомъ языкЪ нь соотвЪтственнаго слова, то я долженъ былъ удержать 
его въ своемъ перевод». 


Е ЗИ НЕЕ 


тана Махмуда П, поэтъ устами своего героя такъ разсказываетъ 
объ его подвигахъ, которые только въ полной насимями турецкой 
жизни могли служить содержашемъ для поэмы и которые всею 
своею тяжестью падаютъ, по преимуществу, на м$етныхъ хри- 
стянъ: 


Мурадча Каялары дНуму дуйду-  2№>> 29 2 а= >» 


лар 

Кара-баш папас бутун ыннарй №5) 5 вдо\ [6у И № |3 
дулдулар 

Дальлярым думан-ыля Бяпсыны 28» д а 06, р ‚45 
бувдулар 


Въ волю наслышались скалы моего голоса!... 
«Черноголовые попы» ') наполнили всф норы; 
А мои молодцы дымомъ ихъ всфхъ задушили. 


Если я, въ подтверждеше своихъ замфчанй о присутетви 
разсматриваемой особенности въ худавендгярскомъ нарфчш, при- 
веду здфсь слова: гям-нёр — удила, йрён-нар — храбрые, 
Фйрман-нар — граматы, то будетъ исчернанъ весь запасъ 
данныхъ, доставляемых для доказательства моего положешя да- 
станами. Между тБмъ карамансвя пфсни, кром6 Фактовъ уже 
предъявленныхъ, представляютъ еще сл6дующе: гырдан-нёр— 
шен, Кадын-нар — госпожи, женщины, яран-нёр — друзья, 
яран-ныкь — дружеская бесфда, нышан-ны — обручен- 
ная, ый, быльмйдын-ны — развф ты не зналь, вармаяцан- 
ны — разв ты не дашь и др. 

Этимъ количественнымь сопоставлешемъ Фактовъ я хотфль 
сказать, что настоящая отличительная отъ константинопольскаго 


1) Эпитетъ: «черноголовый (кара-баш)», явивиийся въ слЁдств!е головнаго 
убора восточнаго духовенства, до такой степени употребителенъ въ живой рЪчи, 
что не р6дко можно слышать и отъ тамошнихь христйянъ, которые замняють 
имъ часто слово «ПАПас» — священникъ, откуда, вЪроятно, произошло на- 
ше простонародное: «попль». 
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нарфчя сторона обособлешя малоазйскихь далектовъ караман- 
скому говору свойственна болфе, чёмъ худавендгярскому, — об- 
стоятельство, обусловливаемое и близкимъ сосфдетвомъ Карамаши 
съ Адербиджаномъ. 

Но, убфдившись въ переходф «приставочнаго» 4 въ н, когда 
оно слфдуеть за послдней буквой, нельзя оставить безъ внимая 
невольно возникающаго вопроса: «случается-ли этотъ переходъ въ 
коренныхъ словахъ и при другихъ условяхъ?» Ибо въ против- 
номъ случа онъ былъ бы только соблюдешемъ до нфкоторой 
степени правилъ гармони въ звукахъ, чего въ извфстной дол не 
лишена турецко-малоазская рёчь. Между т6мъ какъ появлене 
такого-же перехода въ корняхъ словъ, и при условяхъ, не вхо- 
дяащихъ въ разрядъ предетавленныхъ, не позволитъ ограни- 
читьея подобным объяснешемъ и заставить искать его проис- 
хождеше глубже, въ причинахъ этнографическихь, и именно: въ 
вшяши на местную рфчь адербиджанскаго элемента, — чБмЪ мы 
и открыли свое изслБдоваше объ этой карамано-худавендгярской 
оригинальности. Отвфтъ въ данномъ случа хотя не можеть быть 
отрицательнымъ, но не богатъ фактами; такъ какъ изъ корен- 
ныхъ словъ, въ которыхъ обнаружилось это-же свойство, и при 
томъ поелв буквы м, мн ‘удалось подмтить только два. Изъ 
нихъ одно — тюркекаго корня, другое же — арабское. Слова 
эти: гойнакь — рубашка, вЁроятно, звучавшее сначала; гом- 
накь вмфето константинопольскаго: гёмлекь и хам-н-а — на- 
падеше вмфето хэмле. 


Другой случай замфщеня буквъ обнаруживается на переходё 
р въ 4. Особенность эта, свойственная обоимъ составившимъ 
предметъ нашего изслфдованя д1алектамъь Малой Азш, особенно 
сильно затронула слова иноземныя ий характеризуеть только нф- 
которыя изъ словъ тюркскаго корня. Кром того въ худавендгяр- 
скомь далектЬ ей подверглась и герундёйная Форма на рак, рак. 
Воть отрывокъ изъ эпической пени про разбойника Ялабука, гдЁ 
читатель найдеть примбры измфнешя грамматическаго р на а: 


р 


Давдан салланалай гйлыр Яда- З№ 25 ЗА 058 
бук у 
Пучак блында парлаялай тялыр 3#№2 Е ля 
Ялабук 


Тушманы гбрунца ягланалай 3»» 25 92 А229 Ааа 
гялыр ЯлабуЕ 


Сходить Ялабукъ съ горы, переваливаясь; 

Идетъ онъ и въ рукБ его ножъ блеститу.... 

Когда Ялабукъ завидитъ врага, на ветрЁчу идеть къ нему, 
жиромъ сталь помазывая. 


Что измвнеше герунднаго р на 4 не есть явлеше, случайно 
попавшее въ достанъ про Ялабука, но сопровождаеть тюркскую 
рёчь въ Худавендгярв ежедневно, могуть служить доказатель- 
ствомъ в сл6дуюция записанныя мной на мБетё Фразы: Яенё]й- 
аакь мирдывяндан ашаза Анды: — онт, зфвая, сошель съ лБет- 
ницы; чабалалай, чабалалай цаныны Курталды — онъ спасся, 
долго барахтаясь. * ^ 

Изъ тюркскихъ словъ, которые въ худавендгярскомъ нар чи 
подверглись такой же перемфнв, миБ извзетны: куплу — мостт 
и Култармак — спасать; & изъ иностранныхь я могу указать 
сйльвар — военачальникъ, вмБето сэрвэр и тульба — МОРИЛЬ: 
ный склець, мавзолей, вместо турбэ. 

Караманскй далектъ, сохраняя р въ упомянутой герундйно! 
Форм, въ произношени нфкоторыхъ отдфльныхь словъ гармони 
руегь съ худавендгярскимь нарфчемтъ, какъ то видно въ слфдую 
щемъ стих, взятомъ мной изъ конйской пени про Ахмеда, уби 
таго своими товарищами: 


Аллах бызы ьктырадан Култура в оз р м 


Да избавить насъ Богъ оть навфтовъ!... 


То же явлеше замфчается и во многихь иностранных ©.лб 
вахъ, употребляемыхтъ жителями Караманш: ташяккуль — бл 


и 


годареше — звучить здфсь вмЪсто тэшеккур, мяльвям — 
мазь — вмфсто мэрвем, Калянфыль — гвоздика вместо ка- 
рэнфиль; бяльгузар — сувениръ вм. бэргюзар и др. 


Какъ въ изслБдоваши особенностей, обличающихъ сравни- 
тельную «твердость» карамано - худавендгярскихь согласныхъ 
буквъ, должно было указаль на нфеколько явлен!й, принадлежа- 
щихъ только иноземнымь словамъ: такъ и здфсь (вЪ анализ 
замбщешя однфхъ буквъ другими безъ тенденши отверживать 
звуки) мнф осталось еще разсмотрёть тб изъ данныхъ, которыя 
обнимають слова не тюркскаго корня. 

Въ этомъ отношени интересно замбщеше иностраннаго с 
буквою 3. З&дах — перламутръ во веёхъ слояхъ карямано-худа- 
вендгярскаго общества замфнило собою правильное садэх. Так- 
же звучать въ простонародной рфчи: зйвда — меланхомя вм. 
сэвда, зумбуль — мацинтъ вм. сунбуль, Заля или Залыха 
(женское имя) вм. Салихэ; заб&б — причина вм, сэбэб, 

Зная, что. буква с вошла, въ составъ многихъ тюркскихъ кор- 
ней, а, стало быть, произношеше ея не можеть затруднять жи- 
теля Малой Азш, мы единственную хоть сколько нибудь разумную 
причину показаннаго замфщеня можемъ видфть только въ жела- 
ни освоить пришлый матерьялъ. 

Однако же не одна только послфдняя тенденщя обнаруживает- 
ся въ взаимномъ переходв «губныхь буквъ». 

И въ данномь случаВ не новость въ наукБ измнеше ино- 
страннаго в на, ф въ карамано-худавендгярекихь словахъ: ёхфал 
обстоятельства, фуцуд — особа, быте; касабйт — огорчеше и 
т. п. вмфото арабских: © -5->,>,-)›=|, которые звучать въ 
Константинополв: ахваль, вюпуд, касаветъ. Переходъ этоть 
совершается по тому же закону тюркской фонетики, который и 
въ самой столицё Турецкой импери допустить ‘употреблеше увак 
мелкй, рядомъ съ уфак. 

Точно также мало интереса ддя наблюдателя продетаваяеть и 
стреилеше жителей Карамани и Худавендгяра произносить ино- 
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странное н, какъ м, что мы видимъ въ словахъ: мызам — военная | 
служба, выфсто низам — уставъ (въ Константинопол$); муска и 
носка — записка, нашептанная человЁкомъ праведной жизни: дер- | 
вишемъ, муллой и т. п. амулетъ — вм, нусхе— кошя, списокъ съ 

книги; зумбуль — Чацинть вм. сунбуль и др. Я сказаль выше, | 
что эта особенность мало интересна для наблюдателя и сказалъ | 
оттого, что слишкомъ близкая, родственная связь звуковъ мин 

въ силахъ даль, какъ будто, извфстную долю правды предполо-/ 
женю о безеознательномъ выговор простого народа. Но такой 
взглядъ, оставаясь на почв германскихъ лингвистовъ, не обни- 

маетъ еще вопроса со всёхъ сторонъ. И въ пользу посядняго | 

предположешя доказательствомъ отчасти служитъ разница въ 

значени словъ: муска и нусхе. 

Совершенно другую характеристическую черту караманскаго 
и худавендгярскаго д1алектовъ цредотавляетъ замфна начальнаго 
б на м. Сюда принадлежать: употребительное во вефхъ классахъ | 
малоазйскаго общества манйФшй — ч1ялка вместо бэнэФше, и 
простонародныя: мавана — предлогь вм. бэвана и мазмата— 
протоколъ, постановлеше вм. мазбата. 

ВЪдь «буква 0, какъ начальная», по справедливому замчанио 
Шотта, въ «османо-турецкомъ языкф господствуетъ» '). И это 
обстоятельство, какъ мн кажется, составляетъ одно изъ его су- 
щественныхь Фонетическихь отличй отъ «сфверныхь и восточ- | 
ныхъ» тюркскихь нар®чй, въ которыхъ вмфсто б туть стоить м. | 
Такая разница представляется между 


| 

османо-турецкими и татарскими: | 

буюн — шея муюн | 

буз — ледъ муз | 
быийк — увы мыик 
бурун — носъ мурун 

бунда — здфсь, сюда мунда и мундаб ит. д. | 


*) См. Уегваев @Бег Фе мианвсвеп ЭргасВен уоп Ог. \ИВена Зсвом. Вег- 
Ш. 1836, 5. 30. | 
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Но слова, представленныя подъ рубрикою османо-турецкихъ, 
звучать и въ карамано-худавендгярекомь говорБ также, какъ въ 
КонстантинополВ. Значить, не можеть быть р чи о сопоетавлени 
ихь съ соотвфтетвенными татарскими словами. При веемъ этомъ, 
сходство между малоаз еко-турецкими: мянёхшй — «1ялка, Ка- 
лянфйль — гвоздика, и татарскими: миляуша (\-22%%) и Ка- 
ленфер (45) не есть случайное. И такимъ образомъ, сопо- 
ставляя это явлеше съ другими выше показанными фактами, гдф 
караманскй и худавендгярекй далекты соприкасаются съ татар- 
скими нарвч1ями, по неволВ приходишь къ убЪждению, что здБеь 
еще сильно чувствуются элементы: «сфверныхъ» тюркскихъ дла- 
лектовъ. 

Къ такимъ же не лишеннымь этнограеическаго значешя 
уклонешямъ принадлежитъ и переходъ вЪ иностранных словахъ 
мягкихъ гортанныхъ: № и 2 въ. Кунейлян — арабекая гнфдая 
лошадь — въ Карамани и Худавендгяр$ произносится куфяйзян, 
тэвхид — исповЪдаше Бога въ одномъ лицф, какъ признають 
магометане съ евреями — тау фид; сульх — миръ, примирене— 
сут. 

Отсутстые въ большинств тюркскихь нарёчй звука № и 
слабое участье, какое приняло въ составлен корней мягкое 2, 
дВлають вполнф понятнымъ не только переходъ буквъ и 2 въ 
ф, звукъ болБе сродный' турецкому языку, но и выбрасыванье 
упомянутыхь буквъ, ч6мъ мы должны начать изслдованье 3-ей 
особенности въ карамано-худавендгярскихь согласныхъ буквахъ. 


3) Выбрасыванье одньзь букв, что идеть сз противополож- 
ныме явлешемь относительно никоторыхь друшзь солласныхь 
36уковэ. 


Отчуждеше малоазцевъ отъ вышеупомянутых гортанных › › 
буквъ столь сильно, что они не прочь выбрасывать ихъ въ тВхЪ › › 


случаяхъ, когда это возможно эФонически и лексически, то есть, › › 
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62 
когда при отбрасываньи не происходить какоФови и не сми 
ваются два слова разнаго значешя. Такъ выговариваются въ обе 
ихь разематриваемыхь мной д1алектахь Малой Азш: мапуе — 
посаженный въ тюрьму вм. мэхбус; Ф ёт — завоеваше вм. ко 
стантинопольскаго хетьгх; мад — похвала, хваленье вм. МЭДЬ 
и др. Но слово сульх — миръ, какъ мы видфли выше, приня 
турецко-малоазйсвй характеръ на совершенно иныхъ началах 
И это случилось, по моему крайнему разумно, оттого, что он 
отбросивъ конечное 2, сыёшалось бы въ выговорв ст тюркским 
сул— лфвый. | 

Какьъ нельзя еще утверждать, что татарскимъ характером! 
отмЪчена, особенность, о которой мы только-что говорили; ‘так’ 
остается покуда открытымъ и вопросъ: «выпадеше «ия ( &) ст 
дуетъ-ли считать принадлежностью такъ называемаго турецкаг 
языка или татарскаго?» Не смотря на наклонность г. Шотта, п 
видимому, къ послфднему предположению, я позволяю себф н 
принимать мня этого замфчательнаго германскаго изслЬдова 
теля оттого, что п турецюй языкъ не лишенъ этого же свойства 
Такимъ образомъ «башкирское», по мнфышю автора УегзиеН 
«улян!)—мальчикъ, малый употребительно въ Карамаши вмБет 
оБлан, какъ это слово звучить въ ХудавендгярЪ и Константи 
нополь; въ караманскомъ же нарфчш находится чырмак — 
звать, кричать вмБето чабырмаК. Съ другой стороны тура вм 
туБра — вензелевое изображеше въ монограммф имени и ти! 
тула султана свойственно одинаково и караманекому далекту, | 
худавендгярскому. Положимъ, что эти Факты, находясь въ ту' 
рецкомъ язык рядомъ съ сыбыр — рогатый скотъь вмфет 
восточно-тюркскаго сыр, еще не позволяють принять противопо! 
ложное мнёне; ибо они могутъ, показывать не иное что, как 
вяше восточно-тюркскаго элемента на турецкую рфчь. Оттого- 
то мнБ и остается только сказать: къ какому-бы источнику, какл 
исключительную его принадлежность, не отнесли выбрасывань 


\) См. Уегзиев абег @е файатзеВен Зргасвен 5, 32. 
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буквы = здфсь для насъ важно то, что караманскй длалектъ 
сравнительно съ худавенгярскимъ представляетъ въ ббльшемъ ко- 
личествь и болБе рёзкая данныя, которыя могутъ сообщить въ 
извфетной мёрЪ достовфрность мнфн!ю объ естественности раз- 
смотрбнной особенности и въ турецкомъ языкф. А это обетоя- 
тельство не можегь оставаться безь вмяня на разлие между 
обоими упомянутыми малоазйскими нарчями, сл6дить за, вваим- 
ным отлищемъ которыхъ по неволЪ вмфстВ со мной долженъ и 
читатель. 

Но граница, проведенная такимъ образомъ между караман- 
скимъ и худавендгярскимъ нарфчями, снова сливается въ общей 
имъ обоимъ иодставкВ звука н передъ шипящими буквами нфко- 
торыхъ тюркскихъ и иностранныхь словъ и передъ 7% въ словахь 
только послдняго рода. Кылыц — сабля въ Караманш и Худа- 
вендгярб звучить Кылы-н-ц; суч — преступлеше — су-н-ч; 
мэцлие — засфдане, меджлисъ (то есть: комися, составленная 
изъ мусульманъ и христанъ и имфющая совфщательный голосъ 
въ распоряжешяхъ областныхьъ правителей) въ обонхъ только-что 
названныхьъ областяхь Малой Азш произносится: мё-н- улие; 
хурсет — удобный случай — хырса-н-т ит. п. 

Другою общею нар5ямъ Худавендгяра и Карамаши особен- 
ностью, входящею въ разематриваемый теперь принцииъ соглас- 
ныхъ буквъ, должно считать то, что въ иностранныхъ словахъ пе- 
редъ начальными лир ставится гласный звукъ & или у, Послдёй 
бываеть только тогда, когда, онъ гармонируеть съ гласной перваго 
слога. Это свойство — подставлять передъ упомянутыми согласными 
гласный звукъ — не только по своему проявлению, но и по отно- 
шениюо къ условямь тюркской фонетики, распадается на два уклоне- 
ня, объясняемыя разными причинами. Такимь образомъ подставле- 
ве гласной передъ начальнымь д, находимое въ словахь: Ы-лязым 
— НВОбХодимый вм. лязым; ы-ляв — приличный вм. ляйк; 
ы-ляВана — капуста вм. ллВана; й-ляш — трушь ви. 18ш 

и др. — не можеть имёть иного объяснешя кромф того; которое 
я позволиль себЪ дать при указани на переходъ иностраннаго © 
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въ3). И что оно весьма не далеко оть истины, доказательством 
служать цфлые столбцы тюркекихь словъ, начинающихся съ 
буквы 4. Чтобы убфдиться въ правдв послёдняго, стоить только 
обралиться къ любому турецкому или татарскому словарю. 

На началахь боле широкихъ и, такъ сказать, необходимыхь 
для тюркскихъ произносительныхь органовъ покоится другая по- 
ловина, разсматриваемой оригинальности. Но положене этого во- 
проса въ наукЪ, особенно западно-европейской, столь важно, что, 
при изложени особенностей въ карамано. худавенгярских соглас- 
ныхъ буквахъ, мы отводимъ для него отдфльную рубрику. Въ 
ней должна быть разсмотрЁна «четвертая сторона обособлешя 
упомянутыхь буквЪ». Она состоить въ томъ, что 


4) Караманское и зудавендярское нартия сохранили отмужде- 
ще, вели можно такъ выразиться, 075 тйьсь эвуковь, которые не 
сродны большинству тюркскить Оалектовь друшае странв. 


Въ изслбдовани подвергнутыхъ анализу отличительныхъ 
свойствъ карамано-худавендгярской рфчи время отъ времени уже 
даваль себя чувствовать только что Формулированный ея Фоне- 
тичесый принцить. Доказалельства этаго можно найдти въ тЬхЪ 
подраздфлешяхь настоящаго отдфла, которыя имли предметомъ 
показать: сравнительную твердость согласныхъ въ караманскомъ 
и худавендгярскомъ д1алектахъ и стремлеше этихъ нарЪч измЪ- 
нять одни константинопольсяе звуки на друге безъ тенденци къ 
отверживанью. Но ни въ одномь изъ указанныхь явлешй подоб- 
наго рода принцииь ‹Фонетической стойкости не проявился съ тал 
кимъ упорствомъ, съ такой ревностью сберечь свои налональныя 
черты въ языкв, как громко о себ говорягь въ неуклонномъ 
преслдованьи пришлаго матерьяла особенностью, о которой идетъ 


*) ВЪ изслБдован и «О взаимномъ замъщен!и согласныхь буквъ одного и 
того-же органа» см, разсуждеше о переход въ иностранныхт словахъ буквы 
свъ з. Стр. 54. 


рЬчь. Этоть Фактъ тВмъ болБе заслуживаеть внимашя, что от- 
сутетве въ тюркскихъ корняхъ буквы р, какъ начальной, при- 
надлежитъ, какъ мнБ кажется, къ числу такихъ свойствъ, ко- 
торыми «татарске», по выражению Шотга, «языки» отличаются 
не только оть Флективныхь и симитическихь, но и финских, 
Правда, что г. Шотть, считая эту особенность свойственною 
монгольскому и манджурскому языкамъ, отвергаеть ее въ тюрк- 
скихъ далектахъ. «Ибо тюрки», по мин! этого ученаго, «при- 
нявъ иеламъ, вмБстВ съ нимъ допустили ВЪ‘Ссвой ЯЗыКЪ МНОГО 
арабекихь и персидекихь словъ, начинающихся съ буквы р, и, 
слёдовательно, по необходимости, должны были привыкнуть и къ 
ея выговору, когда она начинаеть слово» '). Такими, врифе: 
почти такими соображешями авторъ Уегзисй подкрБиляеть свое 
положеше. Но дЪло въ томъ, что органическая жизнь, безъ ко- 
торой не мыслима субстаншя языка, не такъ слаба, чтобы могла 
уступить одному религ!юзному вайянию, при извфетной обстановкЪ, 
только скользящему по народной жизни. И замфчаше почтеннаго 
германскаго оренталиста является справедливым только отно- 
сительно конетантинопольскихь тюрковъ, этого выродка между 
своими соплеменниками; «педераста», по турецкому же выраже- 
ню, не знающаго, куда наклониться, на какое вмяше ему опе- 
реться, и то, нагло выхваляясь распущенностью публичной жен- 
щины, выдфляющаго себя изъ обширной тюркской семьи пого- 
ворками въ род: «бен турк`дэилемь!» — «Те пе зийз раз Тигс!» 
то съ безразсудной хвастливостью юноши-мота «выдающаго себя 
за предетавителя и главу» “) тбхъ, отъ кого онъ такъ опрометчиво 


о См. Уегзаев @Ъег (Не зиачзенеп Зргасвеп 5. 28. 

ы и сказано мной по поводу заявлен! константинопольской г4- 
и а (Истолкователь собыий) о том, участи, какое могло 
скаго пльна извЪетных кое правительство въ ль освобождешя изъ бухар- 
правленемъ т ее путешественниковъ. Такимъ же на- 
по поводу пероименованйя с других статей упомянутой газель, дати. 
бпореь въ «Тигаше». Ат: ищальнаго турецкаго органа «Тоцга! 4е Соизил- 
Директором тЫ о Кактъ газета «Тэрджумани-йхваль» издаваясь 

о почте, Огёхъ-оФенди, то мы, не боясь ошибиться, 
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отказался. Что же касается до другихъ тюркскихъ нару, ти 
вотъ уже нфеколько столЬтЙ, какъ племена, говоряшия на, нихъ, | 
приняли исламъ, а съ нимъ, правда, много и словъ, начинающихся 
съ буквы р, при всемъ этомъ отчуждеше отъ этой буквы, когда: 
она начальная, все еще въ первобытной ‘свзжести. По крайней | 
м рф русско-тагарекя: у-руза — постъ вмфето персидскаго р узэ; 
у-рус — русскй и др. идутъ въ параллель съ монгольско-ман- | 
джурскимъ «0-гози», на которомъ, по видимому, г. Шотть оено- 
валъ свое мнЁые о томъ «затрудненйи, какое дфлаетъ этотъ звукъ | 
Монголамъ и Манджурамъ» '). И что. это отчуждеше также свЪже | 
и въ разематриваемыхъ далектахъ Малой Азш, доказательствомъ | 
служатъ слёдующия карамано-худавендгярекя слова: у-рузгяр— 
вБтеръ вм. рузгяр; у-рускат— позволеше вмЪето рухсэт; | 
й-рахт— сбруя вм. рэхт; м-ра — полка вм. рах; м-рза— 
соизволеше вм. риза; м-рца — просьба вм. рэпа; м-ранда — 
рубавокъ вм. рэнда; ым-рьяхан мускусъ, базилика вм. рэйхан; 
у-рья — сонъ, ‘сновидЪше вм. рул; ы-рёчяль — варенье, при- 
готовляемое изъ Фруктовъ или нфкоторыхъ огородныхъ овощей’ 
и патоки, вмфето рэчель и др. | 

Да не подумаетъ читатель, что авторъ настоящаго труда уже! 
не разъ замбченнымь упоромъ малоазйскихь д1алектовъ противь. 
поеторонняго вяшя хоть выставить ихъ достоинство, ихъ бо- 
лфе высокое назначеше сравнительнно съ константинопольскимь! 
нар емъ. Отнюдь нётъ; т6мъ болБе что, захватывая этотъ 
интересный вопросъ, какъ выходящий изъ границь лингвистиче- 
ской работы, только въ скользь, я уже опредфленно о немъ вы- 
сказался въ разсуждеши о твердости карамано-худавендгярекихь 
согласных буквъ. Здфеь же могу только напомнить, что кон- 
стантинопольекое нарфч!е ничто иное, какъ дальнфйшее развиме 
малоазйскихь дталектовъ, ихъ усовершенствоваше, результатъ, 


дояжны принимать ея мнфв!я, по меньшей м$рЪ, за таюя, какя вращались 

вт, константинопольской чиновничьей сред, почти единственномьъ представи- 

тел тюркскаго нарЪч, извЪстнаго подъ именемъ «константинопольскаго», 
1) Сы. Уствией @фег Фе Чадат1всВел Бргас\ел 5. 28. 


ВО 


который до селф выработанъ обще-тюркскою рчью. Воть все, 
что я позволяю себ прибавить ВЪ заключене своихъ соображе- 
нй о подставкВ гласной передъь начальнымъ р иностранныхь 
словъ, предоставляя однако читателю самому дфлаль окончатель- 
ные выводы изъ предлагаемых мной лингвистическихь данныхъ. 


5) О перестановкь сомасныхь буквз. 


Посяёдняя подмфченная мной особенность караманскаго и ху- 
давендсярскаго нарбчй относительно выговора вЪ нихъ соглас- 
ныхъ буквъ состоить въ томъ, что здфсь перестановаяются не 
только отдфльныя буквы, но и пфлые слоги. Свойство это, по 
замбчанию г. Березина, принадлежить адербиджанскому далек- 
ну '). Въупомянутыхь нарбчяхь Малой Азйи оно особенно сильно 
затронуло опять таки иноземныя слова и захватило только нбко- 
торыя изъ словъ тюркекаго корня. При этомъ, хотя и настоящий 
законъ остается для обоихъ нарбч общимъ, но исключительность 
употребленйя данныхъ только въ известной м5етности устанавли- 
ваеть въ говор то различе, на основаши котораго онъ распа- 
дается на два далекта. Таким образомъ только въ Худавендгярв 
рядомъ съ сора вмфето сойра — послБ — можно слышать сор- 
на, а также и пылбак — нагой вмфсто чиблак. Въ Карамани 
приведенныя два, слова выговариваются правильно; но съ другой 
стороны, произносимыя въ Худавендгяр$ по константинопольски: 
пачавра — тряпка, пёрваз — карнизъ въ Караманш звучать: 
пачарва, ийвраз. Такое же отношеше между обопми упомяну- 
тыми областями Малой Аз замфтно и въ распредёлени слфдую- 
щихъ иноземных словъ, которыя подверглись перестановк$ 69- 
гласныхъ буквъ: тахна — захолустье вм. тэнва — одинъ, оди- 
нок; даврыйть — дервипь вм. дарвишь; порьяз— еБверный 
вЁтеръ вм. пойраз; йрбышим — шелкъ вм. эбришим; кы- 
сля — церковь вм. клЬе%, или кэлисэ; пёрянця — окно вм®ето 


у *) Весвегсвев виг 1е5 @а]ес4ев тазштапз (Е. Вёгёвтше). Р. 64. См. Ученый 
аписки Императорскаго Казанскаго Университета за 1849 г. 
* 
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пэнцер?; Каынца — по богатому, какъ богатый, много вмвсто 
Каныца (банице); дайра— море, открытое море вм. дэрья; 
аждайра — драконъ вм. эждэрва; урускат — позволеше вм. 
рухсэт; клвран — караванъ вм. клрван и др. 


Указанною особенностью въ согласныхъ буквахъ я исчерпаль 
всЪ Фонетическя свойства, которыми караманское п худавенд-. 
тярекое нарфчЁя отличились какъ отъ константинопольскаго да- 
лекта, такъ и одинъ оть другаго. | 

И хотя въ посл$днемъ отношеши мои изыскашя, по видимом | 
не приводятъ къ желаемому результату, такъ какъ многе Факты 
оказались общими этимъ обоимъ малоазйскимъ идюмамъ, и, стало 
быть, границы, ихъ раздфляюция, часто уничтожаются. Но, при 
всемъ этомъ, оттБнокъ Далектическаго между ними разлия 


время оть времени даваль себя чувствовать довольно яветвенно: 
* 


«Боле цфлостное произношеше въ Караманйи «глухаго 
н»; усиленная гуттуральность кафъ и гяФъ, произношене 
ч какъ 4; особенности въ выговорВ герунднаго а (@) и 
буквы 2, когда она глаеная, соединясь съ присутстнемъ 
только въ извфстной мфетности много другихъ лингвистиче- 
скихъ данныхъ», о которыхъ, безъ сомнфнья, помнитъ чи- 
татель, — | 


вотъ свойства, которыя столь существенно отличаютъ караманскую 
Рьчь отъ худавендгярской, что принимать ихъ за одинъ далектъ 
было бы научнымъ абсурбомъ. И если сличимъ оба, разсматривае- 
мыя нарбшя между собою, то нельзя не прёйдти къ убфждению, что 
д1алектъ Худавендгяра, по своей сравнительной мягкости, слу- 
жить необходимымь звфномъ, связывающимъ столичный говоръ 
съ рёчью другихъ болфе отдаленныхъ малоазйскихь провинщй. 


Такой выводъ, основанный на характер звуковыхъ отличйй, 
подтвердится и грамматическими уклонешями, къ анализу кото- 
рыхъ я теперь перехожу. 


ОТДЪЛЬ И. 


Трамматичесвя особенности караманскаго и худа- 
вендгярскаго нар чй. 


Самое вфрное и точное мрило для разпознаваня взаимнаго 
оОТношешя языковъ, а равно и далектовъ — ихъ грамматика, или 
вфрнфе: ея сущность, то есть, склонеше и спряжеше. Только 
строгй анализъ послднихъ увфнчаль усифхомъ труды ученыхъ, 
посвятившихь свою дфятельность лингвистическимь изслфдова- 
шямъ. Но если сравнительная Филологя достигла съ этой сто- 
фоны до значительнаго количества научныхъ результатовъ, — во 
всякомъ случаЪ Философское мышлеше играло туть большую 
ТЁчь, чёмъ то обусловливается наукой, имфшей полное право 
стоять въ ряду «точныхъ» знашй человфка. И что сказанное не 
лишено правды, лучшимъ доказательствомъ служить: «слабое 
знакомство съ дталектами», въ чемъ сознается столь добросовфет- 
ный дБятель, каковъ г. Шоттъ. Оттого то посильнымъ изслдо- 
вашемь, имбя въ виду увеличить запасъ научныхь пруобрётенй 
для будущих Философскихъ работь въ «наукЪ объ языкф», Я 
вовсе не имбю притензш примкнуть къ тому или другому ученому 
лагерю, раздляющему тюркологовъ хоть бы по поводу теори о 
происхождени падежныхь тюркскихъ приставокъ. А за твмЪ, для 
меня безразлична п мистоименная, по видимому, теория г. Бет-. 
линга, «который усиливается систему тюркскихъ склонешй под- 
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вести подъ норму Флективныхь языковъ» '); не боле значенй 
въ моемъ изслёдовани могуть имбть и смблыя предположен 
г. Шотта, который «приставки дательнаго, творительнаго и мЬ 
стительнаго падежей отводить къ корню дур (стоять) а происхож 
деше родительнаго ищеть въ постпозитивной манджурской ча) 
стицв йе °). 

Н%\сколько иначе я позволю себЪ отнестись къ вопросу: «если 
ли въ тюркскихъ лалектахь падежи? вопросу, разрЬшаемому от 
рицательно г. Редузомъ. Хотя сочинеше этого лингвиста : «Стгати- 
шате галзопиве 4е 1а В оКотапе» доселБ остается лучшимт 
изслдовашемъ о константинопольскомъ нарфчи, но и оно не лише- 
но значительныхь промаховъ, между которыми теорйя о значени 
падежныхъ приставковъ занимаетъ довольно видное мЪето. Ибо, 
отводя вс приставки въ разрядъ послфлоговъ, стало быть, пред- 
ставляя ихъ значеше конкретно, авторъ «Критической грамматики 
оттоманскаго языка» отвлеченными опредфлешями, напримЪръ 
частицы 3), выдаваемой имъ также за послфлогъ, вБрнфе: «за 
предлогъ (ргёрозЁ оп)» *), противорфчить основнымъ своимъ тен- 
денщямъ. Не могло иначе и быть: такъ какъ мудрено и устоять 
на такой почвЁ, на какой вздумалось г. Редузу основать свою 
теорио. 

И въ самомъ дл, что такое склонеше, какъ не указаше 
отношенй между предметами? А за тБыъ, проводникъ этого ука- 
зан, способъ выражешя падежей можеть быть различный и за- 
виснтъ отъ совершенно другихъ условй. И такъ какъ каждый 
языкъ сначала не имфлъ ничего абстрактнаго, то мы должны 
признать существоваше падежей даже въ односложныхь языкахуь, 
хотя бы большая часть этихъ падежей выражалась частицами, | 


1) См. Введеше (ЕйеИлаЕ) въ сочинени Бетлинга: Оефег @е Зргасье ег 
Закиеп. 36: РейегзВиги, 1851. 

2) Въ соч. Шогта Уегвиев Бег @1е 1а4аг. Зргасвеп см. главу: Выражеше 
множественнаго числа и отношенй падежа, (Апзагиск 4ез Р1ига]з по@ ег Са- 
виз - Уег ВА тивзе). 

3) Сгапипате гайзоптёе аа 1аориё оНошапе раг Лаштез У. Вей оизе, Сва- | 
риге зраёше. Оез’ ргёровопз. р. 155—156. 
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еще имфющими самостоятельное значеше, какъ это есть, напри- 
мфръ въ китайскомъ язык» '). Тм менфе возможно отвергать 
существоване склонешя въ тюркскихъ далектахъ, гдф большин- 
ство приставокъ съ незапамятных временъ потеряло свое само- 
стоятельное значеше. 


Обь особенностять в склонен. 


Отъ общаго взгляда на и ПИ приставокъ въ 
связи съ теорлей склонешя вообще, я обралцаюсь къ ближайшей 
пфли моего труда, именно къ указанию отличй карамано-худа- 
вендгярскаго склонешя. Й 

Должно сказать, что въ этомъ отношеши мое изслфдоване не 
оправдаетъ, быть можеть, ожидашй читателя. Ибо, кромф особен- 
ностей, вытекающихъ изъ Фонетическихь условй, только кара- 
манское нарч1е представляеть оригинальность, отличившую его 
отъ константинопольскаго длалекта. Эта оригинальность состоитъ 
въ томъ, что посл словъ, оканчивающихсл на гласную букву, ВЪ 
винительномъ падеж употребляется татарская приставка: ны, нё, 
которая характеризуеть въ данномъ случа и адербиджанское 
нарьие °). 

Указанная отличительная сторона караманскаго склонения, 
постоянно сопровождая ежедневную рёчь народа, ветрфчается и 
во многихь памятникахъ лирической поэзш. Такъ въ силлЁйской 
пен про двушку Салих поется: 


Замана пуштувдан кяндыны сабын 532 4255 ола» 


Берегись-же ты оть педерастовъ нашего времени! 


) Такое мифше я основал на ‹актахъ, предетаваенныхь въ сочинены 
о «Лекцуи по наук о язык», 0. Петербург. 1865 года. Стр. 

р н 

) Существоваше этой особенности въ тюркской рфчи МалоазИщевъ ука- 


зано еще Каземъ-Бекомъ, Сы. в» Общ амматикВ о-татарскаго языка 
Изд. 2-е, Стр. 53. ор Я С 


Заем 


Въ припфвВ къ одной изъ ифсенъ, записанныхь мной’ вл 
Нигдф, находимъ еще хактъ, подтверждающий то же явлене. | 


Орту-вар язманы бойлу бодунца, де а ЗА а 


Бан сарамадым сарсын ылаяр 455 М оо ве ыы 
до]унца | 


Закройся же ты платкомъ во всю его длину; 
Не могъ я тебя обнимать!?.... такъ пусть-же до насыщенья 
цалуютъ друше!... 


Дэстаны, собранные въ Худавендгярв, не представаяють ни 
одного примфра, который показывалъ бы, что татарская приставка, 
для обозначешя винительнаго падежа употребляется и въ худа-| 
вендгярскомъ нарфчш, гдф всюду ее замфняетъ константинополь- 
ская особенность, т.е. удлиннеше приставки, подставляемой посл 
словъ, оканчивающихся на, согласную букву. И что отсутстве въ 


худавендгярекихъь поэмахъ ‘упомянутой Формы нельзя относить 


только къ характеру ихъ изложешя, нельзя объяснять одной ихъ. 


книжностью, которою, правда, онф сильно запечатл6ны, — дока- 
зательствомъ служитъ то, что въ эпической же пБснф, записан- 
ной въ Конш, мы все-таки встрфчаемся съ винительн. падежемъ, 
оканчивающимся на ны, н. ПримЪфръ такого’ рода даетъ намъ 
дэстанъ, сложенный на смерть султана Махмуда 9-го. 

Рабыня-поэтъ, Гюль-Изаръ, говоря отъ имени умирающаго, 
жалуется, какъ будто, и на свою судьбу, которая отнимаетъ у 
ней не владыку только, — хоть и знаетъ она, что этотъ умираю- 
щй въ минуту своего каприза не задумалея-бы отправить ее въ 
мЬшкЪ въ волны БосФора: 


Ба Вай Фялякь ны ышын гяльдын А Зо уж 5 

ЯНЫМА, ; 

АКыбат панчёны вурдун цаныма, а ода зая Ре 
5* 
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° О, небо! къ чему ты подошло ко миЪ? 
Когтями смерти ударило мою душу.... 


И вь самомъ дёлЁ, какт сильно не было бы вмяше книжной 
литературы на произведен, ставшемъ въ Туршш достоящемь 
народа, безграмотный разскащикъ не вольно, по привычкв къ 
ежедневному говору, при дикламащи, вноситъ въ такое произве- 
деше известную долю мЬстныхъ особенностей. Эти то соображе- 
вя, соединясь съ моими наблюдешями надъ ежедневною рЁчью 
въ ХудавендгярЪ, заставляютъ меня отсутстве въ дэстанахъ та- 
тарской приставки для обозначешя винительнаго падежа объ- 
яснять тфмъ, что Форма, эта въ худавендгярскомъ нарфчйи не упо- 
требляется. : 


0 карамано-худавендярскомь спряженаи 1лал0ловз. 


ть небогатаго оригинальными Фхормами склонешя переходя 
къ указанию особенностей въ спряжеши, замчаемъ совершенно 
обратное явлеше. Ибо здфсь мы видимъ ифлый рядъ Формъ, ко- 
торыми караманское и худавендгярское нарфчя отличаются не 
только оть столичнато длалекта, но и одинъ отъ другаго. 

Изъ сказаннаго слфдуеть, что карамано-худавендгярское 
спряжеше, если характеризовать его въ общихъ чертахъ, пред- 
ставигь двоякаго рода особенности : 

Одиф, оставаясь общими обоимъ упомянутымъ мазоазйскимъ 
далектамъ, служатъ ихъ отлищемъ отъ константинопольской рЁчи. 

Друпя — устанавливають взаимное разлище этихъ тюркекихь 
нарфчй. 

Куъ особенностямь перваго рода принадлежать: 

1) Фонетическое сгараше нЪкоторыхъ «ормъ, что обнаружи- 
вается неполнотою ихъ приставокъ; 

2) 2-е лице единственнаго числа какъ въ настоящемъ, такЪ 
и въ н5которыхъ другихъ временахъ. обозначается не личнымъ 
убстоимешемь (=), что дБлается въ ббльшей части тюркскихь 


= О —- 


далектовъ; а «притяжалельнымъ соединеннымъ», то есть носо- 
вымъ звукомъ, который принято выражать въ мусульманскомь 
шрифтБ буквой 3), при этомъ: 

3) во множественномъ числв это же лице въ большинств® со- 
отвфтственныхъ Формъ принимаеть ;> виЪфсто константинополь- 
скаго А и только въ будущемъ времени остается соединеннов 
притяжательное м6стоимеше 5 | 

При этихъ чертахъ, общихь, какъ уже сказано, обоимъ раз- 
сматриваемымъ нарбчямъ Малой Азм карамансый далекть от- 
личается оть худавендгярскаго тёмъ, что въ немъ, съ одной сто- 
роны, замфчается: 

большая цфлостность нёкоторыхъ Формъ, чмъ доказывается 
сравнительная древность ихъ, а съ другой: 

присутств!е такихъ татарекихъ и адербиджанскихъ приста- 
вокъ, которыя во 2-мъ далектВ или совсбмъ не встрфчаются, или 
употребляются весьма р$дко. 


Чтобы фактически подтвердить сдфланный мной абрисъ кара- 
мано-худавендгярскаго спряженя, перехожу къ указанию по рознь 
каждой изъ его особенностей. 


Отлише настоящило времени иззявит. наклоненя. 


Между особенностями этого времени прежде всего останав- 
диваетъ на себЪ внимане наблюдателя 3-е лице единственнаго 
числа: 

Въ Карамани оно произносится съ прибавлешемъ къ кон- 
стантинопольской соотвзтственной Форм$ звуковъ: ур, ур или у, у. 
Такимъ образомъ, столичное: гел!ё р — онъ приходить (теперь), 
онъ идеть въ Конш звучить: гяль]бр-ур или гялы]ор-9/; чи- 
кыёр — онъ веходить (теперь), онъ выходить (теперь) — чы- 
Кы]бр-ур или чыкь]ор-у. Впрочемь послдняя Форма (гя- 
лы)ору чыкы]ору) боле употребительна въ худавендгярекомъ 
варЪфчи, 


ЕЕ 


Существоваше въ караманскомъ нарфчи первой изъ двухъ 
упомянутыхъ Формъ можно подтвердить многими примбрами изъ 
собранныхъ мной лирическихъ пфеенъ. 

Воть нзкоторыя изъ нихъ: 

`Въ конйской пЪенф, сложенной въ память Ахмеда, убитаго 
своими товарищами, поэтъ, рисуя грустное состояше Хуссейнова 
сьыша, говорить: 


Тосун Ахмад пуравы вмя гязы- дд» АМ урьру ды| оно 


уорур 

Ушь гун авваль бляцябыны бы- 225345 5Ы) ды. 2) 
льфорур 

Досг аблаюп душьманнары гу- 2> 255 5 2-5 
лурорур 


За три дня впередъ, какъ будто, зная о своей смерти, 
Керебенокъ Ахмедъ гуляетъ съ свой джурою: !) 
Плачуть по немъ друзья и усмхаются враги! я 


СлБдующе два друше стиха, въ которыхъ читатель найдеть 
примбры караманскаго 3-го лица единств. числа настоящаго вре- 


1) Джура — инструменть съ выпуклымтъ корпусомъ и длинной ручкой. 
Своей структурой джура напоминаеть нашу балалайку. На ней натянуты че- 
тыре металлическ1я струны и играють при помощи лопаточки изъ черешне- 
вой коры. ! 

2) Поэтическая сторона послфдняго стиха, как и его связь съ предъиду- 
щими, основана на недосказанноети, которою особенно отличается турецкая 
зирическая поэзя. Недосказанность и неточность въ искусствВ, не исчерпы- 
вая идеи во всемтъ ея объем, обыкновенно только раздражаютъ нервы. И 
это то особенно нравится восточному жителю, на котораго такое же вшяне 
производить все окружающее. Но не въ налурЪ человЪ ка, подобное состояше, 
Оттого то, хотя не охотно турки объясняютъ свои стихи, но смысл ихъ и дая 
сподвижников Мухаммеда-аль-Фётыха является законченнымъ, Такимт обра- 
зом въ приведенных стихах они вотъ что видять: «За три дня вперед 
Ахмедъ предчувствуеть свою смерть, оттого и взял онъ джуру; играеть ва 
ней и поетъ, въ послы разъ гуляя по улицамъ деревни. Въ игр и ны 
Ахмеда такъ много грусти, что она, передана и слушателямъ: 

«Плачуть по немъ друзья и (радостно) усмхалотся враги!» 
которые понязи изь тоски своей жертвы, что они достигнуть до своей цфаи 


мени, взяты мной изъ пБени, написанной по поводу послЬдняго 
сильнаго землетрясешя въ Бруссв: 


Шу Бурсанын чбшыйлярь $ар- 2» р «ва ОЭАьзр 25 
заррур и 

Царрах гяльмьипь ярёляры 64- 22 ре ль ИЯ се. 
Бдадорур 


Журчать въ этой БрусеБ Фонтаны; 
Пришелъ хирургъ и перевязываеть раненыхь ЧЕ 


Приведенныхь примфровъ достаточно для убфждешя, что 
3-е лице единственнаго числа настоящаго времени звучить въ 
Карамани такъ, какъ было показано несколько выше. Но 
откуда произошла эта хорма? Есть ли она искажеше столичной 
или на обороть: константинопольская имфеть въ ней свой перво- 
начальный источникъ? Такъ какъ, по общеизвЪетному принцииу 
лингвистовъ:, «та граммалическая Форма древнфе, которая пол- 
ие выражена», — то мы, не колеблясь, соотвтетвенную 
столичную Форму должны производить изъ караманской. При 
этомъ возникаеть самъ собою вопроеъ: откуда же взялась по- 
слёдняя? Вуфдь древние тюркеме длалекты, и именно: уйгур- 
сей и джагатайскй, съ глагольными формами которыхъ можно 
сопоставлять ‹«османское» время, извфетное въ граммаликв г. 
Каземъ-Бека подъь именемъ «втораго настоящаго», для выра- 
жешя разных оттБнковъ упомянутаго времени не им ют двухЪъ 
отдфльныхь формъ. Равнымъ образомъ нзть двухъ Формь для 
обозначешя настоящаго времени и въ новыхъ тюркских нар$- 
щяхь, не исключая и адербиджанскаго съ крымскимъ, которыя 


1) Знанте обстоятельств, сопровождавших брусское землетрясеш!е 1859 г. 
облегчаеть понимать смыслъ этихъ двухъ стиховъ, не имфющихъ между собой 
никакой связи и вполнЪ понятных только мЪстному жителю, который извае- 
каетъ изъ нихъ сяБдующее: «количество раненыхъ повалившимися зданями 
было такъ велико, что на улиц же подавали имъ первую помощь, при чем 
вода журчавшихь хонтановъ служила и для обмыванья ихъ рант». 


О: — 


боле другихь родственны съ господствующимь языкомъ Отго- 
манской империи. 

Изъ сказаннаго, какъ мн кажется, слёдуеть: что, если кто 
нибудь захотВлъ бы рВшить вопросъ: откуда происходить кара- 
манское 3-е лице настоящаго времени, то было бы необходимо 
обратиться къ даннымъ, предлагаемымъ турепкимь же языкомъ. 
И въ этомъ случаё вмяше слова: вермек (4 73), способнаго, 
при другихъ глаголахъ, сообщать дфиствю оттБнокъ опредф- 
ленности, которую мы находимъ въ константинопольскомь на- 
стоящемъ времени и которая слышна въ выраженяхъ: гулу- 
вермек — засмфяться, япы-вермек — сдфлать, а равно и зву- 
ковое совпадеше рёченй: гулу-верыр и япы-верыр сь кара- 
манскими: гулу-уорур и япы-)орур, хотя, по видимому, и 
приближаютъ къ разрфшению оттоманскаго сфинкса; но произ- 
водство грамматическихь приставокь оть выражений, еще доселв 
въ язык употребительныхъ, слишкомъ было бы натянуто, если 
выдаваль его за нетину. Оттого то я и могу здфсь утверждать 
только то, что константинопольская приставка настоящаго вре- 
мени есть искажеше, дальньйшее развите караманской. И чо 
послфднее справедливо, въ этомъ убфждаеть насъ способность 
тюркскихъ и глагольныхь Формъ къ Фонетическому сгараню, что 
всего нагляднфе обнаружилось на недостаточномъ вепомогатель- 
номъ глагол: 

Какъ ново-тюркское: дыр — онъ есть относится къ джагатай- 
кому: дурур, такъ и константинопольское: гезыёр — къ кара- 
манскому: гязы]орур. 

А за тБиъ, хотя въ собранныхь мной памятникахъ малоаз!й- 

_ ской народной литературы и нфть другой, упомянутой выше ка- 
рамано-худавендгярской Формы, болфе употребительной, какъ уже 
сказано, въ Худавендгярь, чБмъ въ Карамаши; но существоваше 
ея обусловливаегся постепенностью въсовершеши акта. Такъ что 
худавендгярское: гяльт] ору — онъ приходить (теперь), онъ идегь 
является необходимой связью между обточеннымь столичным: 
гел!ёр и полнымъ караманекимь: гллы] орут. 


* 


ие 


Сопоставлеше этихъ трехъ, еще живыхъ, правда, тюрк- 
скихъ Формъ въ силахъ доказаль противникамъ лингвистиче- 
скихьъ изст6дованй, что послфдня, обращаясь къ анализу сво- 
ихъ даннныхъ, имБютЪ таше же точные результаты, какими 
отличаются вообще естественныя науки, — если только изслЬдо- 
ватель не увлекается своей фФантазей, которую, сознаемся, не 
прочь развивать чтеше классическихъ писателей, особенно древ- 
НИХЪ. 

Оть этого вопроса времени, переходя къ предмету нашихъ 
изысканий, должно обратить внимаше читателя на то обстоятель- 
ство, что въ обоихъ разсматриваемыхьъ мной нар5яхъ Малой 
Азш во множественномъ числь упомянутая Форма не отличается 
отъ константинопольской, и столичныя: гел1ерлер — они прихо- 
дять теперь, они идуть теперь (то есть, въ данный моменть на- 
ходятся въ дфйств и: «приходить») и язарляр — они пишутъ те- 
перь (въ данный моменть находятся въ дЬйстви писанья) употре- 
бительны и въ Караман!и съ Худавендгяромъ, гдЪ они звучать: 
гялы!]орляр и язы]орлар. 


Второе лице единств. числа настоящаго времени въ худавенд- 
гярскомъ нарфчш отличается оть той же Формы константинополь- 
скаго далекта не только м6стоименной приставкой, которая обо- 
значена. въ немъ «соединеннымъ притяжательнымъ мфстоимешемъ» 
вифото личнаго, но и тЬмъ, что въ говор Худавендгяра выша- 
даеть буква р, входящая въ составъ отличительной приставки 
настоящаго времени. Такимъ образомъ, йенё] ой — ты зфваешь 
(теперь), чаль]оН— ты воруешь (теперь), ты играешь теперь 
(на инструментВ) въ упомянутой провинщи звучал вмфето сто- 
личныхъ: эснаёр-сен, чалыёр-сен. 

Въ караманскомъ нарфчи хотя извфетна и худавендгярская 
Форма, и хотя можно ежедневно слышать и въ Коши выражен: 
«нё япь]оН? — что ты подфлываешь?» выражене, которымъ, по- 
сл стереотипнаго мусульманскаго привфтетвй я, любятъ начинать 
разговоръ жители Кутайи или Афьонъ-Карахисара; но въ бывшей 


ее 


столиц Аладдина, какъ и въ другихъ караманскихь городахъ, 
9-е лице ед. числа настоящаго’ времени’ не отбрасываеть своей 
характеристической согласной буквы. Сходство-же этого лица съ 
худавендгярскимь нарфчемъ относительно мЬстоименной при- 
ставки не можеть не показываль слишкомъ близкую, кровпую 
связь между этими обоими тюркскими дталектами. 

Примбры караманской Формы, о которой было только что 
товорено, можно видфть въ слбдующихь Фразахъ: «Вяр гун 
уку]орун — да нё олацаК» — «Ты каждый день учишься, — 
что же будеть изъ этого?» «Сйн шынцыкь явуз сбйля)орун 
ватанына гдьшь яКлашты-мы?» — «Ты теперь бойко гово- 
ришь... близко ли время твоего отъЁзда на родину?» 

Объ обособлеши 9-го лица настоящаго времени во множе- 
ственномъ числ уже было говорено, но, не желая отсьмать 
читателя къ предшествовавшимьъ страницамъ своего труда, я 
привожу здёсь эту уже помянутую Форму карамано-худавенд- 
гярекаго спряжешя: ышая]ор-сыз — вы работаете (теперь); 
отуру]ор-сыз — вы сидите теперь, звучать въ Варамани и 
Худавендгярв вмфсто константинопольскихь: ишлеёр -сеныз, 
отуруёр-сеныз. 

Вфроятно, читатель уже зам тильъ, что я, говоря объ особле- 
ни 2-го лица настоящаго времени, не подкрЪиляль своихъ ука- 
зан выписками изъ памятниковъ народной малоазйской литера- 
туры. Я должень бышть такъ поступить оттого, что ни дэетаны, ни 
лирическя ифени не представляють въ себ нужныхъ намъ при- 
мБровъ. Уже было говорено о книжномъ характерв стиля въ 
первыхъ памятникахъ турецкой поэзи. Что же касается до 
ветртившагося намъ пробфла. въ лирических произведешяхъ, то 
отсутстве въ нихъ нужныхь на, этотъ разъ фактовъ происходить, 
вЪроятно, потому, что, при обращени къ другому лицу, не слу- 
чилось надобности разграничить тотъ скрупулезный оттфнокъ въ 
дЬйствш, какой существуеть между настоящимъ временемь и 
аористомъ, когда, послфднйй совпадаеть съ нимъ по значению. Что 
подобное объяснеше не лишено правды, доказательствомъ слу- 
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жить употреблеше въ лирическихь пфоняхъ 3-го и 1-го лиць на- 
стоящаго опредфленнаго времени. Примёры 3-го лица были при- 
ведены въ своемъ м5стВ. 1-е же лице караманскаго настоящаго 
времени мы находимъ въ конекой пфенф «къ Аеш»: 

Поэть, которому потребовалось точно опредблить моментъ 
дЪйстня, говорить: 


Вён гыдь]ом сейн хывана, башьлама, д» №3 25 5 157 
Я ухожу... не начинай же ты стона/...- 


Приведенный только-что Фактъ показываеть, что худавенд- 
тярское выбрасыванье изъ настоящаго времени отличительной 
согласной уже отозвалось и на караманскомъ нарёчи. И это 
явленше тВмъ болбе знаменательно, что оно стоить здЬсь рядомъ 
ев цфльными формами’ дая обозначешя 2-го и 3-го лицъ един- 
ственнаго же числа; кромВ того, оно заслуживаеть внимая еще 
и потому, что правильное 1-е лице ед. числа, настоящаго времени 
въ пародномъ говорв Караманш и Худавендгяра вовсфмъ не 
ветрьчастся. Впрочемъ худавендгярекая соотвфтетвенная Форма 
все-таки отличилась отъ караманской по выговору м5стоименной 


приставки, какъ уже сказано объ этомъ въ Введени къ моему _ 


изслБдованио: ея носовое здЪеь произношеше только, по смыслу 
рЁчи, позволяеть отличить 1-е и 2-е лица этого времени: «Бу 
гун чых суруён, онын Мчын сана гяльмягй вактым ]0К» —«Я 
теперь нашу, огтого и нёть времени прийдти къ тебЪ». 

1-е лице множествени. числа въ худавендгярскомъ нарфчйи 
дичною приставкою сходится съ константинопольскимь далек- 
томъ, но отличается оть него тфмъ, что, какъ и въ единственном 
числ, выбрасываеть характеристическую согласную этого вре- 
мени. 

Употреблеше этой формы можно видёть изъ слБдующихь 
Фразъ: 

«Бу гун дареймыз нёрдй Калды!.. Хуесййн банды вая 


р 


сйхрая вары/оз» — «Я иду съ Хуссейномъ эфенди въ поле '), такъ 
сегодняшейй нашъ урокъ пропалъ»; «Баба чыкыоз дё артык 
ишимызй дорвун гяльды» — «Такъ какъ мы «выфзжаемъ» те- 
перь въ «виноградникъ», дфло наше уже остановилось». Или: 
кутайскй жандармъ въ отвфть на мое замфчаше о томъ, что 
сбились съ дороги, сказать: «шынцыкь сулу сйпян быр аз бра- 
Кар да ]ол бёллы олур». — «Сейчасъ дождь со снфгомъ, вф- 
'роятно, нфеколько перестанеть и мы распознаемъ дорогу», — а за 
тБмъ, видя мое безпокойство, прибавилъ: — «Коркма! гяця Кала- 
цавымыз Куназа добру гялы/0з» — «не бойся! мы Фдемъ прямо 
на станщю, гдЪ должны ночевать» 

Хотя въ нфкоторыхъ сопредфльныхъ съ худавендгярскимъ 
эялетомъ мфетностяхь Карамани можно ветрЬтить Форму, о 
которой я доселЬ говорить, однако какъ въ нигдскомъ, такъ 
и въ конйскомъ санджакЪ обособлеше 1-го лица во множествен- 
номъ числ огъ столичнаго нарёч1я сказалось не хонетическимъ 
сгарашемъ характеристической согласной, но употреблешемъ 
адербиджанской личной приставки, Такимъ образомъ: аснё- 
ерук — мы зЬваемь, отуру]орук — мы сидимъ звучать въ 
Карамани, по преимуществу, передь худавендгярскими: йснё] оз 
и утуру]оз. 

Такъ какъ приставлене отрицательной частицы ма (м@) къ 


\) Имя ввиду ознакомить съ духомъ турцицизмовъ, я въ большинств® 
случаевъ старался подыскать соотвЪтственныя имъ руссюя выраженя; такъ 
какъ буквальное значене приведенныхт Фразть и мало знакомый съ турец- 
кимъ языком дегко можеть узнать при помощи лексикона. При этомъ должно 
замЪтить, что я не рышиася дотронуться до тЬхъ турецкихъ выражен, въ ко- 
торыхъ, рисуется оригинальность жизни малоазйскихь турокъ. Такъ съ выра- 
жешемъ: «сахрая вармаК» «идти въ поле» соединена идея майской про- 
гулки, часто продолжающейся нЪеколько дней сряду, а во хразЪ, сл6дующей 
за этой, въ рёчени: «баба чыкмак» «выходить, выфзжать въ виноград- 
никъ», хоть и слышна для городскаго жителя Малой Азш прежде всего идея 
русскаго: «перефажаль на дачу», но опять таки и въ немъ живо предетав- 
ляются и тБ особеннности, которыми отличается дачная жизнь малоазйцевъ, 
и мЬстность на которой обыкновенно устраивается ихъ лЪтнее помбщене. 


Такя то характеристическя выражен я я оставить въ буквальномъ пере- 
вод, отмЪчая вхъ вноснымт знакомъ, 


И 2 
лицамъ настоящаго времени не вляеть на дальтЬйшее его отли- 


ще, я и перехожу къ обзору другихь отличительныхь глаголь- 
ныхЪ Формъ. 


Особенности, въ аористль иззявит. наклоненя. 


Обособлеше аориста изъявительнаго наклонешя идотъ въ па- 
раллель съ настоящим временемъ: 

Та же оригинальность въ употреблени личныхъ приставокъ; 
то же и только менфе посл$довалельное выбрасыванье характери- 
стической согласной, при чемъ въ гласныхъ сохраняется ихъ 
первоначальный характеръ. 


Такимъ образомъ, 3-е лице единственнаго и множественнаго 
чисель аориста, изъявительнаго наклонешя въ его утвердительномь 
ВИиДВ не отличается въ караманскомъ и худавендгярскомъ да- 
лектахь отъ столичныхь соотв тственныхъь Формъ; и потому я 
не считаю нужнымъ его подтверждать примБрами. 

Но это же лице въ един. числв отрицательно-вопросительнаго 
аориста, въ обоихъ упомянутыхъ тюркскихь нарбчяхъ Малой Аз 
звучить безъ отличительной согласной. И, въ данномъ случаЪ, мое 
выражене было бы не точно, если бы я сказаль, что буква 3 
проглатывается въ произношенш, какъ бываеть въ извфетныхъ 
случаяхъ съ турецкимъ р, — нЁтъ, должно сказать, что буква з 
вЪ этой формВ совефмъ не выговаривается. 

Въ дэстанф, сложенномъ про египетскаго пашу Ибрагима, 
сына извёстнаго правителя Египта Мехмеда Али, посланный 
противъ побфдителя султанскаго войска при Кони какой-то Из- 
зэтъ паши въ слБдующихъ словахъ уговариваеть своего против- 
ника положить оруже: | 


а Ибравам паша! А ым ... 
Давайт нухузу дур гячма мы таша? 24 25 2 «53в 2: 


зееаеые 


ныть, , Ибратимъ пала! 
ВЪдь это— воля царя: не проходить ли она, и сквозь камни? 


Въ памятниках, собранныхь мной въ Карамани, такая же 
Форма находится въ пбенв, обращенной къ молодой женщин: 

ПЪвець, жалуясь на судьбу, которая мБшаетъ его свиданно 
съ мшой, вь явлешяхъ природы и въ м5стной обстановк жизни, 
какъ будто, находить оправдаше и утБшеше въ постигшемъ ихъ 
горЪ: 


Ансын дарйлирьг кольгй басма- № ука АЯ 
мы Яр 

Гузёль сйвёнляры бийляр асма- А а Я выд 
мы яр 


Другъ! развЪ не падаетъ тВнь и на широюя равнины? 
И разв беи не вВшаютъ любящих красавицъ?!... 


Такое же произношеше этой Формы можно подтвердить и 
многими изъ замфченныхь мной на мфстБ Фразъ. Вотъ нЪкото- 
рыя изЗЪ НИхЪ: «шу сукКаК чаршыя чыкмамы?» — «эта улица 
разв не выходить къ базару?» «Бший фокушь башаа)ору сйн 
ын-дй хайван быр аз аглянсын... олма-мы?» — «Воть и подъ- 
емъ!... нельзя ли теб сойдти съ лошади: пусть бы животное не- 
множко отдохнуло!..» «НА дёы Фйс чикаран башын сауК алма- 
мы?» — «К» чему ты все снимаешь Фесъ? разв не простудишь 
головы?...» ит. п. 

Однако эта Форма такъ звучить только въ единственном 
числВ. Во множественномъ она остается правильной. Точно так- 
же, она произносится безъ особенныхъ измфненй и въ отрица- 
тельно-положительномъ вид%. 


Общая обоимъ нарбчямъ особенность аориста изълвитель- 
наго наклонешя 2-го лица обоихъ чисель напоминаеть собою 
обособлеше этого же лица въ настоящемъ времени: * 


= 9. — 


Какъ 2-е лице настоящаго времени, такъ это же лице и аори- 
ста, относительно характера личной приставки, представляеть ту же 
оригинальность, еще не замфченную ни въ одномЪ изъ извЪетныхъ 

намъ тюркскихъ д1алектовъ, а повторяющееся и въ этой Форм 
Фонетическое сгараше отличительной согласной показываеть, что 
образоваше хормъ въ разговорной рёчи, по крайней мёрь, у н- 
которыхъ тюркскихъ племенъ не оцфпенёло ВЪ ТОМЪ виДЪ, ВЪ 
какомъ оно представлялось доселф. Карамано-худавендгярекия: 
сйвён— ты любишь, ты будешь любить; язан — ты пишешь, 
ты будешь писать — Факты, еще не являвшеся передъ пытли- 
вымъ умомъ Филологовъ. И они тБыъ болфе заслуживають вни- 
машя, что множественное число уже не имфеть этихъ отлич: 
саварсыз и язарсыз — Формы, находимыя и въ другихъ тюрк- 
скихъ далектахъ. И такъ какь оригинальность единственнаго 
числа болфе нуждается въ аргументахъ, то я приведу здфсь нъ- 
сколько отрывковъ, заимствованныхь мной изъ дэстановъь и ли- 
рическихь ибсенъ. 

Въ дэстан про Комарджи деребея, посланный противъ него 
Азизъ-паша, величаясь съ восточной хвастливостью передъ своимъ 
противником, товоритъ ему: 


„зелье. Тавым Кокамай 55 м. мя 
Бан быр аеланым Фандым тута- За 2 = выл. Ре 
ман 
Сп Каба Каба атан созунда Кар- 2225208 55 Я 43 63 55 
шымда дураман ЗА 255 


Трубы рфчи твои: не устоишь ты противъ меня и въ елов$; 
Я левъ, ловкость котораго тебф распознать не удастся!... 
И\Ъть, «не ‘нюхаль тебф моего тала! ..» 


Въ позм% про Ибрагима пашу находимъ другой примфръ въ 
словахъ героя этой пфени, въ которой побфдоносный сынъ Мех- 
меда-Али представляется побфжденнымъ: 


— 80 — 


Чяктым аскярымет нё метан банан о Е в > ‚Хе ‚ 5 
Я отвель свое войско, что же еще теб® нужно?!... 


Совершенно такую же Форму 2-го лица аориста можно не 
разъ ветрЬтить и въ памятниках, собранныхь въ Карамаши. 
Такъ въибснЪ, описывающей двусмысленные поступки красавицы 
Зейнебъ, поется: 


Адалым Зайнаб Зайнаб > = ды 
Сармалара сён яКышын &й ву- —> а 628 у ада 5 
заль Зайнаб 


0, моя Зейнебъ'... залЬйливая Зейнебъ!... 
Ты годна для обнимашй, красавица Зейнебъ!... 


Въ игривой по Форм пфенЪ, сложенной, какъ будто, какимъ 
то заключеннымъ въ тюрьму, находимъ такой стихъ: 


На бахан бацяларда вооаыь 3) в 
Каранны гёдялардь, в рае 958 


Ночью — потемки.... 
Къ чему же ты смотришь?!... 


Примфры, здёсь представленные, показываютъ, чго отбрасы- 
ванье во 2-мъ лицф единств. числа характеристической согласной 
умЪетно не только въ утвердительном аористВ, но и въ отрица- 
тельной его Формф, гдБ на место р является з, принимаемое 
г. Шоттомъ за видоизмнеше первой буквы. И выпадеше р во 
2-мъ лиц столь посяфдовательно, что оно сопровождаеть эту 


Форму и въея отрицательно-вопросительномъ видф, какъ это видно 
изъ слбдующаго стиха: 


Корма мы сён зёманйных Курдундан 2522$ ЗАД») ое 82 
Коун гыдёр Кузу гялё р ардындан АЛ 295 д 25 


В 


Когда уходить овца, идегъ за ней въ слЁдъ и ягненокъ; 
Ты же разв не боишься нынешние» волковъ? 


1-е лице ед. числа разсматриваемаго времени ни въ утверди- 
тельной, ни въ отрицательной хормахъ въ карамано-худавенд- 
гярской р5чи не отличается отъ столичнаго. Во множественномъ 
же числф караманскй длалектъ обособился адербиджанской личной 
приставкой. Примфры этого лица можно видфть въ сл6дующихъ 
Фразахъ: «АК сйрайда ыкы уш гун утуруп, Кыр-Шявяра, ын- 
шаалла, бйрабйр гыдёрыкь» — «Въ АксераЪ два, три дня про- 
живши, въ Кыръ-Шегеръ, если будеть угодно Богу, пофдемъ 
вмфетБ»; «Сён чаршыда, гязёсыя Кадар быз Кава майва Елчё- 
рякь шурда аблянырык» — «Покуда ты гуляешь на базарв, мы 
останемея здфсь и будемъ пить кохе» и т. п. 


Обе особенностять в5 будущемь и друниь временаяе. 


Сушественныя особенности обонхъ разсмотрнныхь нами 
временъ карамано-худавендгярскаго спряжешя поддерживаются 
и обособлешемъ въ будущемъ времени изъявительнахго наклонения. - 
Но здфсь эти же уклоненя ироявились съ ббльшимъ упорствомъ: 
ибо заключительная согласная выбрасывается въ первомъ и 
второмъ лицахъ обоихъ чиселъ ; кромв того, притяжательное со- 
единенное м6стопмеше употребляется, какъ личная приставка, не 
только въ единственномъ, но и во множественномъ числБ. Но, 
чтобы отличительныя стороны этого времени были очерчены 
вполнф, должно сказать еще, что карамансяй далектъ въ первомь 
лиц множественнаго числа относительно мифстоименной приставки 
совпалъ съ худавендгярскимъ. 

Изъ сказаннаго ясно видно, что особенности будущаго вре- 
мени, рзко отличающуя караманскй и худавендгярскй далекты 
оть костантинопольскаго нарфия, въ существенныхъ чертахъ 
принадлежать имъ обоимъ. И только въ утвердительныхъ Фор- 
махъ способъ пришшиливанья, такъ сказать, къ корню глагола 


Г: 


Вр ееи 


слога джа (джй), остающагося отъ полной приставки, слегка про- 
водить линно, разграничивающую оба, нар чая. 

Между тёмъ какъ въ Караманм этоть способъ одинаковъ съ 
константинопольскимь, въ Худавендгяр$ гласная, служащая какъ 
бы проводникомъ между приставкой и корнемъ, въ большинсть$ 
случаевъ исчезаегь въ произношении. Такимъ образом будущее 
время изъявительнаго наклонешя въ каждой изъ названныхъ 
мЪетностей звучитъ такъ 4 


въ ХудавендгярЪ : въ Караманш: 
я сдфлаю яп-цам япа-цам 
мы сдфлаомъ яп-цаз япа-цаз 
ты сдфлаешь яп-пан япа-цан 
вы сдЪлаете яп-цаныз япа-цаныз 
онъ сдфлаеть яп-цак япа-цаК 
они сдЪлають яп-цаклар япа-цаКлар 


Но эта отличительная черта обоихъ далектовъ (то есть, способъ 
приклеиванья приставокъ) исчезаетъ въ ормахъ отрицательных; 
ибо въ послднихъ и худавендгярскй далектъ не отступилъ оть 
общаго правила. 

При этомъ должно сказать, что не всё лица будущ. времени 
могуть быть подтверждены примфрами, взятыми изъ памятников 
простонародной литералуры малоазскихь турокъ. Только 1-е и 
9-е единствен. числа и то въ пфеняхъ, собранныхь въ Караман, 
могуть найдти себф опору въ свидфтельствахъ_ подобнаго рода. 

Такъ въибенф, сложенной по поводу двушки, открывающей 
своей матери страсть къ Хасану, находимъ слбдуюния данныя: 


Нынё сён бльмёяцян-Ны ыы о 

стёр сё вармаяцян-ны саеиаро = А 

БозуЕ олдуву быльмёяцян-ны сады 5 32 
Нына нынй паным, нынё 5 > 40 


Бан Хасана, яндым Бынй, РЯ А д 7 


От 


^_ Нына панцярадан бахьипадам ыы о = д 
‚ Хасан ыаян бпушяцям = ОИ ое 
®  Гяця гундуз — шяцам = ря 45 
) : 


и В'дь узнала жь бы ты, что я ему отдалась... 

Но разв и ты не склонилась ‘бы на его требованья?!... 

Матушка!... развф не должна ты умереть?!... 
Матушка!... матушка!... душа моя, матушка!... 
Я снова сгорла по Хасанф!... 

Матушка! я буду переглядываться съ пимъ въ окно, 

Я стану цаловаться съ Хасаномъ, 

Днемъ и ночью я отдамся страстному съ нимъ упоенью'... 


Въ другой ибенф, молодецъ, призываемый за совершонное имъ 
дЪло къ отвфтственности передъ судомъ, на канунф своего вы- 
зда, съ такими словами обращается къ своему престарЪфлому, но 
видимому, отцу: 


Аман бабан ахшям ода яКацам =5 аь = и о 
| Лыгытаяры бан одая соКацам (=> АА с 2% 
| Бан гыдёрейм бакалым нё япацан Вы а 436 25 


| Прости, мой отець! я затоплю вечеромъ горницу, 
Натолкаю въ нее мблодцевъ; 
Но когда я уйду, какъ ты будешь (безъ меня) работать?... 


Въ дополнеше къ приведеннымъ аргументамъ привожу здфеь 
и нЁкоторыя изъ подмёченныхь мной на мстф Фразъ, въ кото- 
рыхъ встрфчается будущее время: 


«Бурда дава чоК-мы утурацаз» — «Долго ли еще мы туть 
останемся?» 

«Ойля ысй сйн УКу яз бён капвядй быр нёргыля ычыи 
БынА гяляцям». — «Юсли такъ, ты занимайся (читай, пиши); 


я же, выкуривъ въ кохейнЪ кальянъ, снова. приду». 
6* 


ИИ 


«Пнцы шурда шу Кадар вакыт Кальб-тй артык Мулла- 
бай мядрасйсьлий бу гун варамаяц аНыз» — «Такъ долго здфеь 
оставшись, сегодня уже не въ состояши будете пойдти въ мед- 
ресе ') Муллы-бея». 

«Пу Кадар турку язай оннары ий ыдуян» — «Ты столько 
записываешь пфеенъ... къ чему онф тебЪ?» 

«Ня ей бозтан быр вишь тыр лякын шуну сойляяцяз-дй 
кайвй ычейкь Фана-мы олур» — «9, чтобы тамъ ни было, пу- 
стяки! но когда я продиктую эту, развЪ будетъ дурно, если мы 
выпьемъ по чашк® кофе?» 


Хотя указанныя мной отличительныя стороны будущаго вре- 
мени еще не исчерпываютъ всфхъ обособившихея карамано-худа- 
вендгярекихь личныхъ глагольныхь Формъ, но не упомянутыя 
изъ нихъ не представляють особеннаго интереса для изслфдова- 
теля. Послфднее я говорю оттого, что обособлеше не раземо- 
трённыхъ еще здфсь временъ состоитъ только въ оригинальности 
мфетоименныхь приставокъ, которыми они отличились отъ кон- 
стантинопольскаго нарфчя. При этомъ, караманское нар че раз- 
нится отъ худавендгярскаго т6мъ, что въ немъ болБе данных 
для сопоставленя его съ адербиджанскимъ языкомъ. Такъ, наприм. 
2-е лице «прошедшаго совершеннаго времени» звучить въ ка- 
рамано-худавендгярской рбчи по ббльшей части: язмышын — 
ты написалъ; говорятъ (слышно), что ты написаль; язмышсыз 
— вы написали; говорять (сльшино), что вы написали. Можно, 
пожалуй, сказать, что эти хормы напоминаютъ соотвЪтетвенныя 
имъ адербиджанскя. Но такое сходство даетъ себя сильнЪе чув- 
ствовать въ караманскомъ нарЪчш, въ которомъ и 1-е лице мно- 
жественнаго числа относительно характера мфстоименной при- 
ставки совпало съ говоромъ Адербиджана, между тЬмъ как 
худавендгярскй дЛалекгь въ этомъ отношени сходится съ кон- 
стантинопольскою рчью. 


1) Медресе — мусульманская семинаря. 


Такой же результал-ь извлекается изъ карамано-худавендгяр- 
скаго 2-го лица множеств. числа настоящ. врем. накл. желательнаго 
(гыдёсыз— чтобы вы ушли; о евлибы вы ушли... чы Касыз— | 
чтобы вы вышли, вы взобрались, вафли!) и караманскаго 1-го 
лица множественнаго числа этого же времени (гыдайкь и гЕ{- 
дань — какъ бы намъ уйдти! чтобы намъ уйдти! утураыК и! 
утурак — какъ бы намъ сЪеть, чтобы намъ сЪеть!...) 

Я не нахожу нужнымъ подтверждать сказанное мной приве- 
дешемтъ здфеь м6стныхь Фразъ, ибо привутетве этихъ Формъ въ 
говорф Малой Азш заявлено въ наукБ много раньше появлешя 
моего изслфдовашя, и обусловливается замчашезмь г. Березина 
объ «адербиджанскомъ характер глаголовъ: 1» — есть и 3» 
— нёть» '); и только желаше соблюсти нфмецкую аккуратность 
въ разъясненши хотя бы и мелочей, на которыхъ покоится далек- 
тическое разлище малоаз!йской рЪчи, заставило меня ‘упомянуть | 
объ нихъ. Но этимъ напоминаньемъ уже подмёченныхь другими 
учеными отличёй турецко-малоазЁйской рЁчи я указаль вс} особен- 


ности, которыми исчерпывается. какъ взаимное различие карамано- | 
худавендгярскихъ временъ, такъ и ихъ уклонеше отъ константи- 
нопольскаго д1алекта. 


О черундйной формь на асы (йсь). 


Если въ нБкоторыхъ изъ указанных глагольных Формъ 
можно было видфть вмяе на малоазйскую рЬчь адербиджан- 
скаго нарьч, то въ безличномь глагольномь выражени, оканчи- 
вающемся на асы (4св), сказалось присутствие элементов «сфвер- | 
ныхъ» тюркскихъ далектовъ. 

Эта Форма, извфстная и въ Худавендгярв съ Константи- 
нополемъ по рчешямъ: верес1е алмак — взять взаймы и ве- 


*) Въ введен къ этому изсафдованно см. характеристику малодзскаго 
длшлекта, представленную г, Березинымъ въ его «ВеспегсНев зиг [ез (балесьех 
тизиталв », 


Ще 


ресте вермекь — дать въ долгъ, полной гражданственностью 
пользуется только въ Карамани. Здесь она въ ежедневномъ 
и разнообразномъ употребленш и является то въ сопровождени 
частицъ, то отдёльно, при чемъ послфднее обстоятельство видо- 
измфняеть ея значене. 

Употребленная отдфльно, она имфеть два значеня: 

во 1-хъ, имени отглагольнаго, показывающаго необходи- 
мость дДфИстйя и, стало быть, въ этомъ случав сходится съ 
причасчемъ на 5= (3%) въ выражешяхь: дбнэцеим вар — 
мнф должно вернуться; алацаим вар — мн должно получить (у 
меня есть вещь, которую должно мн получить) и т. п. Примбры 
такого значешя глагольнаго выраженя оканчивающаго на асы 
(йсыт) можно видфть въ слбдующемъ отрывкф, записанномъ мной 
въ Кони: 


Мысыра вармадан дундум дунй- 525 22 рэ 54 у вла 
сым гяльды 


Осман-бёй облуму гяльды гура- = о 525 ДЕ 5 обе 
сым 

Сынамы ханчара гяльды вура- к Обь > Аш 
вым 

Душуб хандёкляра гяльды бля- © 1525 585: 


сым 


Пришлось мнЪ вернуться, еще не побхавъ въ Египетъ; 

Пришлось повидать своего сына, Османъ-бея; 

Наступило время, когда нужно ударить себя кинжаломъ въ 
грудь; 

Въ ровъ упавъ, нужно было инф умереть. 


Во 9-хь, предшествуемая личными м$етоимешями, Форма 
эта показываеть желан!е, чтобы исполнилось дфйстве. Въ этомъ 
случаЪ она (какъ въ разговор, такъ и въ иБеняхъ) чаще соиро- 
вождается частицей дса (джа), какъ бы придающей выражению бо- 
афе энерми, силы. Такъ, ежедневно можно сльшнать въ Карамани 


ен 


Фразы въ род: сён о цяВямьдан гыдасыца — чтобы ть 
онъ... въ адъ пошелъ!... кбр оласыца— чтобы ослиъ!... асы 
ласыца|... — чтобы повфсился!... ит. п. ы | 

Такого же рода примёры находятся въ пфенф, обращенна 
къ Константинополю: 


Истамбул Истамбул вёйран Ка- саб ОА ны 


лясы 
Ташыны топрабыны аман сёл- ВУ Аш ом ва |5 о 
ляр аласы 
О-да быщяляын ярсыз Каласы с до офаеыр во, 
О, Стамбуль! Стамбуль!.... въ развалинахь ег 
кр$пость!... 
О, горе!... пусть же потоки унесутъ твои камни 
глину; 


Пусть же и онъ (этотъ городъ) останется, какъ ия 
безъ друга!... 


Но, какъ уже сказано, и въ пбсняхъ эта Форма чаще являёте: 
въ сопровождени частицы джа (джё). Въ разныхъ м$етах” 
караманскихь памятниковъь простонародной литературы можнс 
найдти нфсколько примфровъ ея употреблешя. Позволяю себ] 
здБеь привести изъ нихъ два: 

Поэтъ, жалуясь на лётнее безлюдье веселаго и, на скольке 
возможно въ Турщи, эманципированнаго мЪстечка Силле, когдё 
жители его разбредаются на заработки, такъ начинаетъ свою 
пеню : 


Сазымыц дузёны ок $. «322 А 
Аман Аман о о\ 
Чаланыц ызаны ]о 3» > 


Аман Аман Вы 


а . 


Лакыласьша шу Сылаля ]ыкыласьца, а А рАеь 
„ Аман Аман ом ох 

Яз ылян гязёныт ]оК 3» Эй 5 
Аман Аман < ом ом 


Нить строя въ сазВ ') моемъ!... 
Горе!... горе!... 
Нить и вдохновенья у музыканта!... 
Горе!... горе!... 
Пусть же развалится это Силле, пускай она разрушится!... 
Горе!... горе!... > 
Нфть въ немъ лВтомъ гуляющихъ!... 


Чрезъ нЪеколько стиховъ, рисуя состояше этого мЪстечка 
зимой, когда, съ возвращешемъ съ заработковъ греческаго, по 
преимуществу, народонаселешя, Силле становится шумнымъ, пол- 
нымъ разгула, иБвещь невольно восклицаеть: 


Шян оласыца Сылая д 45 О 
Аман Аман ом ом 


Пусть же цвфтеть это Силле 
Дивно и чудно!... 


Третий оттфнокъь въ значени глагольной Формы, оканчиваю- 
щейся на асы, &с%%, обнаруживается тогда, когда она, въ соеди- 
нени съ падеж приставками, сопровождается еще нар’вчями 
Кадар дагын ». 


1) Сазъ своей структурой напоминаеть джуру (см. примфч. на стр. 70), #0 
сазъ не сравненно боле ея. На сазЪ отъ 12-ти до 16-ти струн, тогда какъ 
на джурЪ, какъ уже было сказано, только 4. Играютъ на сазВ также при по- 
мощи лопаточки изъ черешневой коры. 


Въ соединеши съ только что упомянутыми словами она за- 
‘мёняеть въ караманскомъ далектВ константинопольский герун- 
думъ на инджа (индже) и равносильна ему и по значеню, что’ 
можно видЬть изъ слфдующихь Фразъ: «Сён ышыны бытырй-| 
сыя Кадар бак бйным Кардашым тялыр о вахыг Семаяда 
Учь дбрт гун отуруруз». — «Прежде чёмъ ты окончишь свое 
дЬло, посмотри, что прЁвдетъ мой братъ, и тогда три четыре дня 
мы поживемъ въ Силле». «БаЁ бызым турёлярымыз насл дыр 
дун ахшям альны Кырасыя Кадар кянды Карысыны дугду» — 
«Вчера онъ колотилъ свою жену, покуда не переломиль ей руки... 
видицть, каковы наши нравы!..» «На ылязым Кава &гяр бурда 
утурсак ханымыза гялясыя Кадар гун батацаК» — «Ку чему 
коФе? если мы здфсь посидимьъ, солнце закатится прежде, чёмъ 
мы придемъ въ нашьъ ханъ» '). 


Сколь ни разнообразны оттЁнки въ значени представленнаго | 

. . | 
вниманию читателя караманскаго глагольнаго рЁчешя; но вс | 
они, какъ радусы, идуще къ центру, стягиваются къ емыслу | 
соотвЪтственной татарской Формы, которую г. Ивановъ назы- | 
ваеть будущимъ причастемъ °). | 

Утверждаль это заставляегь меня не только ея форменная 
тожественность въ караманскихь выражешяхь: 525 ке 53, 
©5257 Е ит. п. и въ татарскихь: «2$ 5» ар «здЪсь на 
добно остаться» *), «;м > Бо 85325 55» — «тамъ можно вы- 
строить домъ»“) — но и логическая связь, находимая между этими 
татарскими выраженями и указаннымя выше значешями этой 
Формы въ Караманш. Оттого то я, не колеблясь, приняль ее за 
Форму, общую языкамъ турецкому и татарскому, если возможно 
такъ называть тюркеюя нарфчя Турецкой импери и Росси. 

\) Ханъ въ Турцш — то же, что въ Перси — каравансерай, съ особенно- 
стями и назначенемъ котораго знакомъ читатель, по разсказамъ русскихъ пу- 
тешественниковъ, бывшихъ на Восток$. 

*) Татарская грамматика Иванова. Казань 1842 г. см. о причаеахъ. 

3) ла. 

у и. 
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Представляя эти данныя въ доказательство сходства карамано- 
худавендгярекой рёчи съ «сБверными» тюркекими длалектами, я 
однако не позволяю себ дфлать на ихъ основанш каже-либо исто- 
рическе выводы. И поступаю такъ оттого, что наиболфе отдален- 
ная иль настоящаго труда состоитъ въ томъ, чтобы уже въ раз- 
смотрённыхь съ фонетической и грамматической сторонъ двухъ 
далектовъ Малой Азш указать элементьт, почти не находимые въ 
константинопольскомъ нарфчш. И ежели сдфланныя мной наблю- 
дешя, какъ первая попытка, быть можетъ, еще не исчернывають 
предмета во всемъ его объем, то, по крайней м5рЪ, они ведуть 
къ указанной пфли: ибо и они показали, 

во 1-хь, что карамано-худавендгярская рфчь въ извфстной 
степени самостоятельна не только сравнительно съ константино- 
польскимь нар\емъ, но и относительно вехъ другихъ тюрк- 
СКИХЪ далектовъ; 

во Э-хъ, и въ моихъ изыскашяхъ болфе точно и больпимъ 
количествомь Фактовъ доказано соприкосновене турецко-мало- 
азйскихь нар съ адербиджанскимъ и, такъ называемымъ, 
таларскимъ языками, что впрочемъ было известно ученымъ и до 
появленя моего труда. Но не имЪлось данныхь для разрёшеня 
вопроса: «одинаково-ли это сходство на всемъ протяжении полу- 
острова?» Въ этомъ отношенёи мой трудъ также отчасти удовле- 
творяегъ любознательности читателя ; ибо въ немъ показано, что 
соприкосновеше турецко-малоазйской р6чи съ упомянутыми язы- 
ками, ослабфвая по мВрВ уклонешя тюркскихъ поселешй на за- 
падъ полуострова, даетъ еще себя чувствоваль и въ Худавенд- 
гярВ Фонегическими и грамматическими особенностями, 

Наконець, въ 3-хъ, нельзя не напомнить здфеь и того Факта, 
что Фонетическая сгараемость, замфченная въ нфкоторыхъ кара- 
манскихъ грамматическихь Формахъ гораздо чаще имфетъ мфето 
въ худавендгярекомъ нарфчи. 


Воть въ общихъ чертахъ результать, къ которому могли 
привести сдфланныя мной доселв изыскавя относительно отличи- 
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тельныхъ сторонъ худавендгярскаго и караманскаго длалектовъ. 
Олёдующи за симъ разборъ лексическаго обособлешя этихъ на- 
рЪчЙ представить новыя данныя въ подтверждене уже подм$- 
ченныхъ явлешй, 

Но прежде, нежели я перейду къ этому посл6днему отдфлу 
моего изслёдовашя, должно замбтить, что только отеутстве 
строго грамматическихъ особенностей въ Формахъ, которыя мной 
не указаны, не позволило мнф о нихъ упоминать. 


ОТДЪЛЪ Ш. 


Лексическое обособлен!е тюркскихъ далектовъ въ 
Худавендгяр$ и Караман!и. 


Собранные МНОЙ матерьяльг, на основан которыхъ можно 
составить поняте объ особенностях караманскаго и худавенд- 
гярскаго нарЪчи, не предетавляютъ достаточнаго количества 
данныхъ для всесторонняго изслБдованя этого вопроса въ лекси- 
ческомъ отношенши. 

При всемъ томъ, взаимное обособлеше тюркскихъ идомовъ 
въ ХудавендгярВ и Карамани съ лексической стороны возможно 
показать довольно осязалельно и тфми доказалельствами, какими 
мы теперь располагаемъ. 

"Такимъ образомъ лексическая индивидуальность караманскаго 
нар я выражается присутстьемъ въ немъ словъ, не извфетныхь 
ни въ Константинополь, ни въ ХудавендгярВ, слишкомъ ощути- 
тельно подчинившемся съ этой стороны столичному далекту. 

Такъ карамансшя: мала — тряпка; Жанны — телбга; 
алхад — груша; ]ошь (>>) — сырость; хая — дворъ; Ха- 
най — коридоръ въ ханЪ, забзжемъ дом; Кындар — дружка; 
саксаван — сорока; пырлякь — жаворонокъ, — въ худавенд- 
гярскомъ нар чи совпали съ конетантинопольскими словами: 
«тряпка» въ Худавендгярв, какъ и въ столиц Турецкой империи 


обозначается словомъ: пачавра; телбга — араба; груша — 
армуд; сырость — яшлыКк; дворъ — хавлы; коридоръ въ 3а- 
Ъзжемъ домб — гязынты; дружка — саъдыч; сорока — ала 
Кара; но слово «жаворонокъ» выражается въ Худавендгярь 
составнымъ: тарла-Кушу, которое употребляется здфсь вместо 
столичнаго: чаир-Кушу. 

Достойно внимашя, что изъ приведенныхъь караманскихъ 
словъ два, первыя, кажется, туркменемя. «ДФошь» (052») — сы- 
рость, по готовому къ печатанио «Турецко-татарекому словарю» 
г. Будагова, киргизское слово; а «Кынвар» — дружка досель 
употребительно въ казанскомъ татарскомь нарфчи въ значени 
«несправедливый» '). Точно также и караманское слово: «саК- | 
сабан» — сорока не можеть не напоминать татарскаго «со-. 
юскан». 

Эти Факты доказывають намъ, что карамансый д1алектъ въ 
лексическомъ отношени, какъ и въ своей Фонетикф °) представ-. 
ляеть см5сь элементовъ изъ разныхъ тюркскихъ д1алектовъ. Въ 
репал® къ этому замфчанио нельзя оставить безъ внимашя и той 
отличительной стороны караманскаго нар$я, которая въ двухъ 
первыхъ отдфлахъ моего изслбдовашя выражена въ тезис: «о 
сильн5йшемъ сравнительно съ худавендгярскимъ д1алектомъ пре- 
обладаши въ Карамани татарскаго и адербиджанскаго элемен- 
товъ». Такой характеръ кафаманскаго далекта подтверждается! 
и его лексикологтей. Такъ ежедневно употребительныя въ разныхъ | 
мЪстностяхъ области, бывшей, такъ сказать, ядромъ сельджук- 
скихъ владфый въ Малой Азш: турй — обычай, нравъ, тупра-| 
Ксы — землистый, ] охсулу — бдный, андач — сувениръ, са-| 
лы — вЪеть, извфсте; ырламак — ить и др. забыты въ Ху-| 
давендгяр$ и уступили мЪфсто или константинопольскимъ, или’ 
иностраннымь словамъ: — 


*) Практическое руководство къ изученйо Татарскаго языка. Соч. Махму- 
дова. Казань 1858 г. См. стр. 26. 
2) См. въ ОтдЬлВ 1-мъ «О твердости в» созлаеныхь буквах», { 


>. Г аа - == $“ 


Караманское тупраксы въ говор только-что названной 
провинщи уступило мфето константинопольскому топраклы; 
вмфсто ырлама худавендгярныт говорятгь, по столичному: турку 
чазырмак или турку ебйлямякь; слово андач по всюду въ 
Худавендеярв замнено искаженныемь персидскимъ бйльгузар 
ит. п. ; 

Однако и худавендгярскй простолюдинъ досель еще употреб- 
ллетъ татарско-адербиджансюя: ата — отецъ, баи — богатый, 
куп — много, ылКы — лошадиное стадо, салхам — прилипчивая 
болфзнь и др. 


Утверждая, что представленная сторона взаимнаго лекси- 
ческаго. обособлешя караманскаго и худавендгярскаго нарбчй 
отличаеть ихъ отъ константинопольскаго далекта, лишеннаго 
въ своемъ лексиконЪ адербиджанской и татарской примбси, мы 
не должны однако забываль о громадномъ наплывЪ арабскихъ и 
персидскихъ словъ и въ малоазйскую тюркскую р%зчь. Этотъ на- 
ПЛЫВЪ Въ Такихъ размфрахъ, въ какихъ онъ здфеь является, по- 
служиль однимъ изъ существенныхь отлищй въ лексическомъ 
отношени турецкаго языка отъ татарскаго '), И если одной ето- 
роной этого факта малоазйекй говоръ совпадаетъ съ константи- 
нопольскимъ, то другой его стороной: желаньемъ освоить пришллый 
матерьялъ, воплотить его’ въ свой нашональный характеръ, — 
карамано-худавендгярская рЪчь безпорно отличаются отъ сто- 
личной, 

Вь хонетическом отдфль мы видфли, какъ выразилась эта 
тенденщя къ выговору иностранныхь словъ. ЗдЪфеь же должно 
сказать, что она не ограничивается только измфнешемъ ихъ 
выфшней, формальной стороны, чфмъ является произношеше 
словъ; но захватываеть дфло глубже: часто видоизм6няеть ихъ 
содержаше, съуживаеть ихъ значеше, придавая послфднему ха- 


*) Веснегсвоз биг 1о5 @1]ескев шизитааз рах, Е. Вёгбвше. См, Ученыя 88- 
писки Императорскаго Кизанскаго Унинерситета за 1848 г. 
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рактеръ, вытекаюций изъ обстановки мЪстной жизни. Такъ араб- 
ское нусхэ — кошя, списокъ въ карамано-худавендгярской рчи, 
измфнясь въ муска или моска, означаеть «записку, нашептанную 
въ предохранеше отъ несчастй»; а простонародно-малоазйское 
мызам вм. низам значитъ: «военная служба»; точно также пер- 
сидское дэрья — море, измнившись въ дбйра, перестало выра- 
жаль общую идею моря и означаеть только часть его, что на 
наштъ языкъ можно передать словами: «открытое море». Такой 
же перемфнВ въ значени подверглись слова: эда (!5\) — ма- 
нера, кокетство, означающее у щеголей Малой Азш: «кончикъ 
выставленнаго кушака», что говорить о кокетливой манер одф- 
ваться; рейхан, произносясь &-рьяхан, означаетъ спещально 
«мускусъ», вместо боле широкаго значеня, какое это слово 
иметь въ Константинопол$. 


Указавъ на эту общую обоимъ раземотрннымтъ мной мало- 
азшекимь д1алектамъ особенность, я долженъ заключить свои на- 
блюдешя надъ ихъ лексическими отлизями. 


Соглашаюсь, что этоть отдфлъ бфденъ изыскашями сравни- 
тельно съ другими, ему предшествовавшими. Но его бфдность 
произошла, съ одной стороны, отъ скудости простонароднаго 
словаря, а съ другой, отъ недостаточнаго еще количества Фак- 
товъ, которые имфются теперь на лице. Сознавая вполн%, что 
лексическое обособлене караманскаго и худавендгярскаго нарфчй 
нуждается въ боле полной разработкЪ, я не могу не поставить 
на видъ, что и мои наблюдешя подтвердили не опровержимыми 
аргументами мысль объ отлищи карамано-худавендгярской рЪчи 
оть конетантинопольской и о распадени ея самой на два отдфль- 
ные одинъ оть другаго длалекта, что доказать и было олижай- 
шею цфлью моего труда. ы 

Компетентнымъ въ этомъ Даль читателямъ предоставляю су- 
дить, на сколько я успфлъ приблизиться къ своей задачф; но по- 
зволяю себЪ надфяться и на ихъ снисхождене, такъ какъ мой 


# 


РЕЧИ 


трудъ только опытъ, основанный, на матерьялахъ мною же и 
собранныхъ въ течеше, быть можеть, слишкомъ короткаго пре- 
пребывашя въ странф, языкъ которой, строго говоря, не имфеть 
литературы и, слБдовательно, можеть быть усвоенъ продолжи- 
тельнымь и настойчивымъ общенемь съ народомъ, который на 
немъ говорить. 


+ 
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ПОЛОЖЕНТЯ. 


1. На турецый языкъ въ Малой Азш нельзя смотрфть, какъ 
на одно нарфче, общее для всего полуострова. 


2. Фонетическое обособлеше караманскаго д1алекта отъ ху- 
давендгярскаго поддерживается его грамматическими и лексиче- 
скими особенностями. 


3. Выпадеше изъ середины словъ буквы &, принимаемое 
г. Шоттомъ за особенность «восточныхъ» тюркскихъ д1алектовъ, 
характеризуетъ и турецк языкъ. 


4. Уклонешя караманскаго далекта отъ своихъ звуковыхь 
особенностей не мфшаютъ принимать посл6дшя за существенныя 
отлич1я этого нарфщя отъ тюркскаго говора въ Худавендгяр$. 


5. Карамано-худавендгярскй способъ обозначешя 2-го лица 
единственнаго числа въ настоящемъ и нёкоторыхъ другихъ вре- 
менахъь изъявительнаго наклонешя есть хотя и болЪе искусствен- 
ный, чфмъ въ другихъ тюркскихъ д1алектахъ, но вполнф логичный. 
въ тюркской хормализащи. 


6. Караманское 2-е лице единствен. числа, настоящато врем. 
изъявительнаго наклонешя-—болфе древняя Форма, чфмъ соотвфт- 
ственная ей константинопольская. 


= 


ОВ 


7. Сходство карамано-худавендгярской рфчи съ адербиджан- 
скимъ длалектомъ обусловливаеть близкую связь, существовавшую 
между тюркскимъ населешемъ Малой Азии и Адербиджана, до пе- 
реселешя тюрковъ въ Анатолию. 


8. Константинопольскй д1алекть въ лексическомъ отношент 


потерялъ обще-тюркекя нащональныя черты. 


9. Отлище турецкаго языка въ Малой Ази отъ константи- 
нопольскаго длалекта поддерживается историческими предаями 
полуострова, и отношенями столичнаго правительства къ провин- 
цмъ, находящимся подъ его верховной властью. 
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СодЕРЖАНГЕЕ Монгольской книги, подъ 


ЗАГЛАВТЕМЪ: Море прит:%. 


Котя сз письма Г. Ковалевскаго къ Господину’ 
Попезителю Казанскаго Учебнаео Округа. 


Ваше 'Превосходишельсшво! 


Казанскаи Универсишешь, по ходашайству Вашему 
имфепть нын% въ своей Библ1ошекв богашое собран1е 
Монгольскихъ, Маньджурскихъ, Тибешскихь и Кишай- 
скихЪъ вкнигъь, сколько полезныхъ для пзучен1я сихъ дзы» 
ковъ, а не менфе шого и къ объяснено Истори, Геогра- 
а1и и вообще положен1я и сосшолн4я народовъ Восшочной 
Аз, сшоль еще мало намъ извёсшныхь. Элто драгоцённое, 
съ неимовёрнымъ шрудомъ сдвланное пр1обр®шензе, долже 
но бышь предмешомъь не одного просшаго любопытетва, 
но и ученыхъ изслфдованай. Я укажу здвсь только на од- 
нв Монгольск1я сочинен1я съ ихъ подлинниками, въ коихъ 
сокрышы свЪдВная, весьма не многимъ еще досшупныя, 
по причин незнан:я языковъ; — свфд®н1я, могуния позна- 


комишь насъ съ ввровандемь, “Филосозаею и Исшорею 
1 
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приверженцевъ Буддизма въ древней Инди, Кишаф, Ти- 


бешв и Мовголза. 


Европеець, обозрЪвая любопышнымъ окомъ вселенную, 
не упускалъ случая заглядывашь и ВЪ Азайскти восток; 
но часто шамъ призракъ принималъ за неоспоримую ис- 
лшиу; изъчасшныхь замчанзй дълалъ заключен1я о и ломъ; 
собсшвенными идеями затмевалъ чуяя поняпая, ошры- 
вистыя извфспИл сшавилъ въ Сисшематическ:и порлдокъ, 
прикрывая вищепту досшов*рныхъ и кришически раземо- 
шрённыхъ подробныхъ свЪдЪвай своими догадками. Но воз- 
можно-ль изчислишь вс погрфшносши и прошивор%® я 
пользующихся неопредфленвымь звавемъ Орёентамис- 
77.08%? Можно-ли высказашь пелфпосити, поддерживаемый 
изъ одного самолюб1я или упрямешва и закоснвлоспти въ 
старыхъ предразсудкахъ? Неговорл о мелочныхъ спорахъ 
Исшорическихъ, вспомнимъ только Буддизмъ и разно- 
образныя о немъ мнфнйя Европейцевъ. Одпимъ показался 
опъ расколомъ (секшою)} православной (ог о4охае) брамин- 
ской взрыу друг!е сочли его ровесникомъ и соперникомь 
Браманизма, полагая, чио оба произошли опть одной дре- 
виъйшей Ипдйской религ. Н\которые думали, что 
Фуддизмь сосшоипть Въ грубЪйшемъ суеввраи ,  нано- 
сишь жесточайшай вредъ человзчесшву ‚ пропов%дуеть 
многобожзе или идолопоклонсшво съ пагубпыми правила- 
ми; ‘друге напрошивъ доказынаюшь, чшо оз въ самомъ 
начал быль ничто иное, какъ одна изъ многихъ, &ило- 
софскихь секшь Инд скихъ, копорая посл измфилсь 
въ религ о, вырвала Аззашцевъ изъ лона‘зв®рокаго пев®= 
‘жеспта’и облагородивъ ихъ чувсшва и мысли, содфйсиито- 
зала успъхамъ образованносши. Мног1е увфрили пасъ, что 
Будалйскае учрежденйя древностию своею восходят за нф- 
сколько столвшай до Р. Х., между тфмъ какъ друге от- 
‘несли оныя не далзе УП въка нашей Хронолог, дабы 
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подвергнуть ‘оныя 'несомн®иному вляню Хриспиансшва, 
Нужно-ли говоришь здвсь, какъ перехваченныя, не хоро- 
шо ‘поняшыя идеи  Фоевск1я, или’ Цейланскихь Будди- 
сшовъ, насильно наши ученые прил®пили къ древнему Ин- 
дайскому Буддизму? ЕзЬ тоиз $1 геБиз.... Они забыли, 
чшо въ подобныхъ  изсльдованзяхъ надобно шщашельное 


обращать’ впиман1е: #4 лётьстьо 16 времл. 


Впрочемъ недостапокъ ‘надлежащихь пособ1й и маше- 
р1аловъ, равно какъ и неумфренпое сптремлен1е учевыхъ 
къ сосшавлению общих поняпий о цфлости, безъ предва- 
ришельнаго разсмошрфнзя и соображенйл. подробностей, 
могунтъ почесшься исшочникомъ и причиною мвогочи- 
сленныхъ ошибокъ въ изложен1и сшоль общирнаго пред- 


мета. 


Желая, по силамъ и возможности, ознакомить назпихъ 
Тилташелей съ сокровищами Монгольской .Литтературы, 
пакъ’ мало еще. извёсшной, ‘л’предпринялъ предсшавить 
имъ содержаще собранныхь мною печашныхъ и рукопис- 
пыхъ книгъ у но ошказываюсь ошъ всякихъ собствен- 
ныхъ предположенай и догадокъ. Никшо, я думаю, и че 
пошребуешь ошь меня предварительнаго плана, какъ един- 
ственной Формы, ‘въ которую должны быть переливае- 
мы пс сочинен!я, столь разнообразныя по своей сущ- 
насши и ‘наружному виду. Жосмологя, Истшорйя и Дог- 
машика Буддистовъ составляюшь первую цзль моихъ 
шрудовъ, посвященных чшен1ю и описан1ю Монголь- 
скихь книгь, изъ коихь одну часть я намвреяь пред- 
ставить въ ‚перевод съ нужн\йшими объяснен1ями, а 


прочая въ видв обозр®нзй или извлечен1й, 


Для образца, на первый разъ, я представляю Вашему 


Превосходишельсшву крашкое извлечене изъ любимой 
‘| 
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п весьма уважаемой Буддислтами книги, которая, по мо= 
ему мнфи1ю, можешь служишь начальнымь руковод- 
сшвомъ для изолёдовашелей основан! й вфры, ‘сшоль дале- 
ко распространившейся между ‘Аз1Йскими народами; 
Здвсь вы но найдеше ни системы, въ которую можно 
было бы привесши ‘религ#озныя положенйя, ни опровер- 
женй оныхъ; но замъшишь изволише простое шолько 
указан!е порядка древнихъ „Легенди, изъ коихъ видна 
довольно цжль и средсшва’ для досшижен1я оной ‘упошреб- 
ллемыя приверженцами Фуддизиа. Здфсь пересказаны дф= 
ян1л Буддъ разныхъ временъ, правила ими‘ преподанныя 
слушашелямъ своимъу здЪсь при удобномъ случа пом%- 
щены крапикфя изв спця о Царяхъ Индайскихъ, сопряжен- 
ныя съ судьбой Буддизма, и проч; 


Уликеэруиз далай, море. притиз. Въ семъ собра- 
нм повфсшей изложено учеше, легкимъь и поняшнымъ 
образомь ‘для всенароднаго чшеня , о способахъ до- 
сшижешя сшепени Будды. ых: 


Экземпляръ сей книги, принадлежаний Библюшек® 
ИМПЕРАТОРСКАГО Казанскаго Универсишеша, на- 
печатанный на 960 лисшахъ, имфельь въ длину 41, 
а въ ширину 133 вершковъ. Доски для него вырФза- 
ны ‘были въ шесшое лёшо правления Юяз-дженз, по 
Монг. Найралту тубз (1799—1755), первой лфш- 
ней луны 15 числа; слБдовашельно, по нашей Хроно- 
логш, 17928 года, 


Сочинеше раздёлено ‘на’`1 главъ, въ коихъ заклю- 
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чаюшся`52 параграха. Каждый изъ нихъ начинаепся о 
словами: однамидьь саБииамь л, ито и проч., ибо имф- 
етъ въ виду предсшавишь дфлёл и изреченя Будды, 
собранныя учениками и слушателями его, а оканчи- 
ваешся’ описашемъ впечашлфня, произведеннаго на зри- 
шелей. 


Море притёё входишь въ сосшавь Гаиджура и 
помфщено (по хаталогу, хранящемуся въ Библюшекв 
Универсишеша) въ 23-мь шомф ошдфлени, подъ за- 


глашемъ: собраиёе сутрз (судур?). 


Теперь разсмошримъ подробно всё повфеши по по- 
рлаку. 


Глава первая, 


(1 — 95, Л. ), \ 


$. 1. Сакямуни (Шигемуни), въ Инмйскомь Цар- 
сшвё Махкзгада, посредсшвомъ духовныхъ упражненй 
приобрфвЪ совершенсшво и свяшосшь Будды и увидЪвъ 
невозможиносшь исправить всЪ одушевленныя сущесш- 
ва, пожелаль содфлашьсл нирваною. Тегрш низпус- 
шившись съ небесъ, предсшавъ предъ лице Всесо- 
вершеннёйшаго, поклонились ему и сложивъ ладони у- 
моллли его осшавишь свое намфреше и продолжашь 
просвБщеше шварей учешемь о вфр. Для влщшаго у- 
бВждеши его воспоминаюпгь они сиградал, коимъ онЪ 


подвергалел въ прежнихъ своихъ _перерождешихь на 
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'Дтамбудвите "ради спйсешя себя’ и’ другихъ.” Даня 
его’ изложены эдЬсь` въ ‘особыхъ ешашьяхъ: , 


ь >. 1 г Е ' у 
а.) О Кганашанибали, могущественномъ и милосер- 


домъ Царф, кошорый для блага подданныхъ своихъ 
ршился всмъ пожершвовашь за учеше свяшыхъ, Лю- 
Аваджа браминъ, прибывъ во дворецъь его предложиль 
свои услуги въ семъ длЪ, съ усломемъ, чтобы Царь 
дозволилЪъ вонзишь въ шло и зажечь въ ономь шы- 
сячу свЪчь, Царь охошно соглашаешся, но подданные 
заклинаюшь его любовью къ нимъ не подвергашь жи- 
зни сшоль великой опасносши: Просьба ихъ шщешна. 
Браманъ, по желанйо Царя, научаешъь чшо: „все при- 
обрътенное имущество со временемь истощится у 
всякая высота цизринется,; все любимое будет 
отл усено; все сто родится, должно неминуемо 
‘умереть. Послф сихъ словъ Царь съ радосшью про- 
износишь, чшо онъ ищепгь ученйя едиисшвенно для при- 
обр шеня досшоинцетва Буддь, дабы всё одущевлен- 
ныя сущесшва просвётишь свёшомъ премудросши. Лишь 
окончилъ си слова, пошряслось небо, земли и свя- 
шыя обишалища Тегревъ, кошорые низпусшившиеь 
во вселенную и узрвъ разрушенною всю плошь’ Царя, 
пролили слезы, Наконець Хормусша, владыка 55-хЪ 
Тегревь прибыль спросищь у сшрадальца, не раскаи- 
ваешся-ли онъ вЪ своемь посшупкф при шоликихЪ 
мучешяхъ? — Ни мало, возразиль Царь, и въ одно 
мгновене шфло его изцвлилось. Въ лиц упомянута 
го Царя находился тогда самъ Сакямуни, 
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6.) О Бирлингъ Кгирлингъ, могущёственномь ЦарЪ, 
кошорый изъ любви къ своимь подданнымъ для про- 
св щенйя себя вфрою , ‘по. сов$шу’ Лю-дважда брами- 
мина, велЪлъ вонзишь въ шло своб шыслчу гвоздей, 
Учене же брамина заключалось въ сихъ ‘словахъ: 
Вслкое созданёе тльнно, вслкое перерождеше нераз- 
лу%но с& мулейёями, все видимое вмъщает в% се- 
6% пустоту (будуискую), все мое ‘есть ниито, 


ниего иътз моего.“ 


в.) Объ одномъ Царевич (Саклмуни), который, по 
совёшу брамина (Хормусть), ради св. ученйя бро; 
саешся въ огненный ровъ. Преподанное же ему уче- 
ве объ обязанносшяхъ Бодисашвъ ошносишся къ 
умерщвленйо всёхъ сшрасшей и милованйю одушевлен- 
ныхъ сущесшвъ, 

г.) Въ город® Варанаса (Бенаресъ) Утлала глава 
Ришпевъ дозволилъ сняшь сЪ себя кожу на бумагу, 
косши свои употребить вмёсто камыша, а кровь вм$- 
сшо черниль для писашл свлтаго учевя объ обязан- 
носшяхъ Бодисашвъ, а именно: объ избфгани смершо- 
убисшва, воровсшва, лжи, обмана, брани и всякаго 


вожделЬшя. 


8) Нькогда Саклмуни на семъ Джамбудвип вопло- 
‚шился въ ШГибсанх Хана, извъешшнаго по своему бо- 
ташсшву, могущесшву и милосердио. Между тЁмь 
когда владыка Тегревъь Хормусша, приближалсь къ 
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концу жизни, сьшоваль `предъ Ибсесова Карма Ха- 
помъ о невнимани къ ученйо Будды, нынфшняго перю- 
да, и что нышь сущесшва, къ кошорому можнобъ 
обращашься съ вфрою. Ханъ сей, превратившись въ 
горлицу, а Хормусша въ лсшреба, лешяпгь во дворець 
Шибсана, строгаго исполнищеля правиль Бидисатвъ. 
Торлица, будшо преслёдуемая жестокимь лсшребомъ, 
просишь спасешя жизни у Царя; ясшребъ же пред- 
сшавляешь себя изнуреннымь опБ голода. Царь, дви- 
жимый сосшрадашемъ къ одушевленнымь сущесшвамъ, 
рЬшился изрфзашь свое шфло, дабы‘ накормишь го- 
лоднаго и сохранить жизнь преслБдуемой итицё. Хор- 
мусша, принявъ на себя прежн!и видъь, спрашиваешъ у 
Царя, чего онъ желаешь за шакую добродвшель? — 
Нихего болве, ошвфчадь Шибсанъ, какз удосто- 
итьсл совершенства оо Будды! Такамъ 
образомъь найденъ былъ Будда, который длл блага 
швореви жерщвоваль собою! 
. 

Сими воспоминашями о прежнихь дфяШяхъь Саклму- 
ня Царь Эсрува (Брахма) умоллешъ его, дабы пере- 
мёнивъ мысль о переселеши въ нирвану, продолжаль 
благодфшельсшвовашь одушевленнымь сущесшвамъ, 


$. 2, Будда, спасщи двухъ воровъ, разсказываепгь 
Чнандть повфешь о Царевич, пожершеовавшемь своею 
жизнНо дли сохраненя шигрицы, кошорая, за неим5- 
шемъ пищи, хошфла пожрашь своихъ дфшенышей. НФ- 
когда въ особЪ сего Царевича находился самъ Будда. 
(Повбешь ся съ переводомь и изъяснешями помфще» 
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на Г. ИГмитомз въ концф Монгольской Граммашики, 
изданной въ ©. ПешербургЬ 1852. 4°.) 


8. 5, О ®-хь браминахъ, изъ коихъ одинъ желалъ 
во вшорой жизни воплошишьсл въ Царя, а другой въ 
Тегры. Первый изъ нихь за исполнеше принятыхъ 
на себя духовныхъ обязанносшей удосшоился желае- 
маго перерождешя, а послёдш за нерадБШе вопло- 
щенъ въ дракона, 


$. 4. Объ одномъ юношф, который посл кончины 
своего родишеля пришедъь въ крайнюю бфдность на- 
нллся въ услужеше и приобрфшенное значительное ко- 
личесшво золоша принесъ въ жершву Буддамъ, за что 
въ слБаующемъ перерождени получиль досшоинсшво 
Побъдителя вратьей силы (Архаща, Будды). 


$. 5. Купцы, ошправллясь на море для ошыскиваня 
дорогихъ р®дкосшей, взлли въ пушеводители одного 
‚ Убация. Во время мореплаванй, Тегрй принимал на 
себя различные ужасные виды человфковъ, спрашивал 
у нихъ: всирфчающшся-ли на родинф ихъ подобныя чу- 
довища? Пушеводишель вЪ своихъ ошвфшахъ изло- 
жиль какъ мучешя и казни, коимъ подвергаюшся оду» 
шевленныяй сущесшва въ адскихЪ царсшвахь за прес- 
зшуплешя въ нынфиней‘ жизни, шакъ и награды, коз 
ихъ удосшоивающся исполнишели закона. Въ заклю- 
чеши находишся свБувше о разрушеши эйр. 
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(25—46 4.) 


$. 6, Вельможа одинъ на берегахъ Ганга умоляль 
Манибалра Тегрйя о послаши ему сына, Если испол- 
нишь мое желане, говориль онъ, вознесу шебЪф благо- 
ухаше, а въ прошивномь случав гошовъ сшашую твою 
изломашь и бросишь въ огонь. Манибадра, не имя та- 
кой власши, обрашился сперва къ Бисмамнз Гегр?юо , 
а пошомь къ Хормусшв Царю, который велфлъ од- 
ному сыну Тегря, приближающемуся уже къ кончинЪ, 
родишься сыномь Вельможи, обфщая ему досшоинсшво 
'Гойна. Новорожденный быль неповредимъ, но увич 
дБвъ, чшо родишели препяшсшвуюлть ему въ принятии 
духовнаго звашя, прибфгнулъ къ Буда, съ помощио 
его получилъь степень Г’элонга, а занявшись изуче- 
иемъ св. Писаня, приобрёль досшоинсшво Урхата. 
Эшо была награда за спасеше жизни одному челов$ку 


въ прежнемь перерождеши! 


$. 7, О мальчикв, который собираль милостыню 
для пропитан престарфлыхъ слфпыхЪъ своихъ роди- 
шелей. Будда похваливъ спо добродвшель, ученикамъ 
своимъ изъ Исшорш прежнихъ перерожденй разска- 
заль происшестые, въ кошоромь онъ для родителей 
жершвоваль шЁёломъ и жизнно своею, за чшо посл 
былъ вознагражденъ. р 


`$, 8, Обь уродливой Царевиё Озирз, кошорую о= 
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тець выдаль за нищаго, но извфешнаго по‘’своему‘хо- 
ротиему” происхожденйо ‘челов$ка, а‘ Будда‘ преврашилъ 
въ красавицу. 'Безобраз!е ея было наказанемь за нее 
уважеше, оказанное къ одному //ралёекв, красоша жё 
наградою за принесенное раскаяше въ своемъ про- 
ступк. 


$. 9. Объ одномъ младенцв Члтанз эрдэниту, въ 
Ширавасунъ городф, родившемся съ двумя золотыми 
монетами въ рукахъ. Родищели его ошъ сего разбогаш в - 
ли, а онъ самъ ошь Будды получиль зваше Тойна, а по- 
шомъ и досшоинсшво Архаша, побфдишеля вражьей си- 
лы, высш съ шакимъ даромъ, чшо до чего бы ни коснул- 
ся, все превращалось въ золошыл монешы; ибо онъ въ 
прежнемъ перерождени будучи нищимь, за проданных 
дрова получивъ двё монешы, принесъ въ жершву БуддЪ, 


ольъ чисшаго сердца. 


$. 10. Объ одномь молодомъ человёкф, Т’эгрёйа 
{эцэк%, который въ прежнемь перерождешия будучи 
нищимъ, собиралъ цвёшьы и приносиль въ жершву 
съ благоговёщемъ сонму (буддшскаго) духовенсшва, 
за что нынф удосшоившись красошы и досшашка, у» 
серднфийше угощалъ Будду съ его шоварищами, полу- 
чилъ духовную сшепень Гэлонга и наконець сдёлался 
Архашомъ. 


$. 18. О Терёйнь эрдэни молодомъ человфкВ, удо- 
стоившемсл сщецени Гэлонга, а пошомь и Архаша 
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за шо, чшо онъ въ прежнемъ перерождеши, во время 
Кассмпы Будды, подносиль дары по своему -сосшол- 
но и оказываль особенное уважеше къ сонму духо- 


венсшва. 


$. 19. Всесовершеннфииий Будда, получивъ достоин- 
сшво явно пришедшаго, многихъ учениковъ свойхъ 
пройзвель въ духовное зване. Приверженцы его ошъ 
радосши воспфвали ему похвалы. Будда же поклялся 
двисшвовашь въ пользу усердныхъ послфдовашелей, а 
окружавшимь его Голонгамь разсказаль слБдующее 
происшесшье: Нькогда Варанасскй Царь У’эмэцэйси 
во время прогулки на горахъ ошъ усшалосши уснулъ, 
а супруги его, ошправившись ‚въ лБсъ за цвфшами, на- 
шли одного Уршёя (Риши, учишеля, святаго), по и- 
мени Кулицэкчи, неподвижно сидящаго въ рощф; при- 
близились къ нему съ благоговфШемъ, поднесли цв%- 
шы въ даръ и слушали поученл его о вЪрЪ. Царь про- 
сцувшись и ошыскавъ своихъ супругЪ возлв Риния, уз- 
налъ, чшо онъ занимаешсл усовершенсшвовашемъ себя 
въ долгошериёни. Пошому для испышашя его ошсёкъ 
ему руки и ноги, Тогда пошряслось небо и земляу 
прибфжали ученики удостовфришься въ непоколеби- 
мосши духа своего насшавника. Испуганный Ханъ ус- 
лышалъ кляшву Рипия и быль свидфшелемъ какъ 
кровь его преврашилась въ молоко, а изувфченное шф- 
ло приняло прежний видъ. Но когда всё сшрашилища 
м вся природа готовились наказашь дерзскаго Хана, 
сосшрадашельный Риши, внявь моленйо гр5шника , 


освободиль его ощъ смерни, ‘Тогда-шю симь Риш- 
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емъ’былъ насшолиий Будда, постоянно занимающйсл 
спасешемь сущесшвъ ошь мученй. 


$. 13 Однажды Мнанда, размышляя объ удивишель- 
выхъ досиоинсшвахъ своего наставника, для вразу= 
мленя присушсшвовавшихь. лицъ рёшилсл просить 
его показашь, какимь образомъ въ прежшя времена 
своихь приближенныхь пропишывалъь собсшвеннымь 
шфломъ и кровью, а пошомъ ошкрывъ для нихъ вра- 
ша‹ученя, ввель на пушь къ спасенно. Удовлешворяя 
сему желанию, Будда разсказаль, какъ онъ н$фкогда на- 
ходился въ лицф 4сараки Куцуту Хана, достави- 
вшаго добродфшельнымь своимъ правлешемъ совершен- 
ное счаспие подданнымъ, шакъ чшо когда Якшасвь 
жаловались на недосшатокъ  человфческаго мяса и 
крови для пропитаня, по онъ пожершвоваль своею 
особою для жесшокихъ чудовинуь, дабы симъ сред- 
сшвомъ спасши народъ свой ошъ всякаго вреда, обЪ- 
щая пришомъ, чшо коль скоро получишь совершен- 
ство и святость (будмискую), упошребишь всё м$- 
ры для показашя пуши къ вЪчному блаженсшву. Въ 
шо время упомянушыми Якшасами быль нынфшии Жон- 
таня съ своими шоварищами, 


Глава шрешья, 
(46 —70 л.) 
ч” 
$. 14. Когда Всесовершеннии!и Будда занималел 
проевфщенемъ народа вёрою, шесшь лжеучишелей 
(Тиртика, Философы) своею хишросшйю усиёли об“ 
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мануть толпы ‘черни’, водворить ' прошивное’ учене и 
разлишь грховную ‚заразу въ высшемъ даже сословш; 
Лишившись надлежащаго уважешл избфгалъ онъ сви- 
дашя со своими ` соперниками : наконець по убфж- 
денно разныхь Индйскихь Царей вывужденнымь 
нашелся унизищь гордыню ихЪ, шо чудесами, кошорыя 
творилъ среди сшечешя многочисленнаго народа, шо 
проповфдью объ исшинахъ вфры своей, кошорую съ 
необыкновенною” швердоспию и р$фшимоспию внушаль 
толпящимся вокругЪ его людямъ. Преше се ‘ковчиз 
лось гибелью прошивниковъ Будды и обращенемъ ‘по- 
слфдовашелей ихь въ буддшскую вру. ПобЪдонос- 
ный Будда‘ лучами свЪша озарлелть все небо. На каж- 
домь луч6 лвллешся цвзшокъ лиихоа и изъ каждаго’ 
цьБшка происходить Будда, научаюний ‘закону. Образ 
дованные зришели съ благоговфшемъ ‘взираюшь’ на`бо- 
жесшво, Самъ Эсрува приглашаеть Будду, воздаепь 
подобающ!я ему почести, а лрке лучи наполняюлув 
вселенную и благочестивыя сущесшва ‹ достигаюнуь 
цвли своего желашя, Пошомъ Будда, внявъ просьб 
четырехъ Махараджа (Великихъ Царей) 'Гегрвъ, 
перевелился въ ихъ обишалища для проповБди: пос$- 
щая различныя царсшва шворилъ чудеса; наконець 
просшеръ руку до 1$ ошдфлеши ‘Ада, гласомъ уче я 
принесъ помощь страждущимь о шамь сущесшвамь за 
прежде содБланные ими грЪхи, 


`Налусердное ‘молеше  Улакамла Хана ‘Будда! от- 
крываепгь, чшо онъ сшоль великую свяшосшь и’ силу: 
получилъь единсшвенно чрезь рачишельное исподнеше) 
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десяши добродфшелей, и с!е обстолшельсшво яснфе 
излагаень въ пришчё о Биликтиу кгэрэл® Циревичв , 
кошорый посл кончины своего родишеля согласился 
приняшь пресшоль съ шфиъь, чшобы подданные его 
сшарались посшупашь по деслши добродВшеламъ, от- 
вергая всБ грховныя дла. Между пБиъ, повелишель 
Шимнусовз, завидун благоденспийю народа, подлож- 
нымь письмомь ошь имени добродБшельнаго Царя 
склонлешъ къ грЬхамь. Но гласъ сшраждущей невин- 
носши вызвалъь Жана къ возсшановлению прежнлго по- 


радка. 


По просьбЪ выше упомлнутаго Хана Будда о побЪдЪ, 
одержанной надъ шесшью лжеучишеллми разсказываенть 
въ слБдующей пришчЪ: Хормусша, принявъ на себя 
видъ врача, предложиль лекарсшво супругамь одного 
безплоднаго Хана. Младийя изъ нихъ немедленно по- 
слЬдовали сему совфшу; старщая же, увидфвъ уже 
аБисшые лекарсшва на другихъ, упошребила выжим- 
ки шолько и родила безобразнаго въ сравнеши съ 
прочими сына. Младенець, пришедъь въ возмужалость 
успёль, побфдишь одиого Хана, ошъ силы коего 
родные брашья его прежде убфжали, Обрадованный 
ошець старался прискать для него прелесшную не- 
вфсшу, во получилъь оную не прежде, какъ послалъ 
одного красиваго сына вмфсшо безобразнаго жениха. 
Со временемь подлогъ сей быль ошкрышьъ и ново- 
брачная тайно ощправилась къ опщу своему. Мужь съ 
лукомъ и шрубою послфдовалъ за нею. Между шфыъ 
шесшь Вассаловъ, узнавъ овозвращени красавицы, воору- 
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жешою рукою потребовали ее въ замужеитво. Отець 
въ ошчални хош6лъ было уже разсфчь дочь на шесть 
часшей и ошослашь къ врагамъ; но по сов№шу вель- 
моль, рЬышилсл ошдашьшому, кто одержишь побёду 
надъ наглецами, Явллешся Царевичь, зять его; выпу- 
сшивъ спрфлу, входипиь въ сшанъ осаждающихь, от- 
сфкаешъ имъ головы и покоривъ войска возвращает- 
сл съ женою къ своимь родишелямъ, Посредошвомь 
шалисмана, полученнаго ошъ Хормусшы, возсяль онъ 
необыкновенными прелесшями, а съ помонИю чешы- 
рехъ Царей драконовъ (Нагараджа) воздвигнулъ велико= 
льпнвиций дворець изъ драгоцнныхъ камней. — Въ 
заключены Будда объяснлешъ, чмо въ шо время симъ 
безобразнымь Царевичемь былъ онъ самъ, Вассалами 
Тиршики, соперники его, и чшо за поднесеше нфко- 
гда масла одному больному ПрапиекЪ, пребывавшему 
на горф, пвынф удосшоился сшоль необыковенной ми- 
лосши, (66, 1. 1. ЗейртёАРя РотзсБипкеп ии СеЫсе 4ег 
ЯИетеп теНр6зеп, роНЫвеВеп ип@ ШегазсВеп ВИаип8з- 
зевсыс№Ме ег УбЖег Мше! Азепз, уогханИев 4ег 
Мопроеп ила ТЪеег. $. РЬх. 1324. 954—271.) 


Глава чешвермая, 


(70 — 87. д.) 


$. 15. Во времл болфзни Будды, когда врать при- 
гошовлялъ лекарсшво, Девадата, пвижимый завистью, 
выпросилъ для себл все количество лекарсшва ипри- 
нВЪ онос, захворалъ; но, по неизчерпаемому милосер- 
сердю Воесовершеннёйщаго освобожаенъь быль ошь 
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недуга. При семъ случа на вопросъ Ананды, Будда 
разсказаль происшесшве , изъ коего лвсшвуепгь , что 
Девадата и прежде неодиокрашио былъ его прошивни- 
комъ. Однажды Варанасскй Жанъ, увидЪвЪ во сн 
златоцв шнаго зв ря, повельлъ промышиленникамъ подъ 
смершною казийо досшавишь кожу его. Зввроловы со- 
гласились ошданиь значишельное количесшво имуще» 
сшва шому, кшо предиримень убишь упомлнушаго зв%- 
ря; я въ случаБ смерши его вознаградишь жену. Для 
сохранешя людей вызвался одинъ охошникъ. Недос- 
пашкомъ пищи приведенный въ крайнее положеше, на- 
чалъ онъ призывашь спасишеля. Являешся желаемый 
эвфрь, оживляепеь нолумершваго промышленника, до- 
бровольно ошдаешь ему свою кожу. Тогда-то симъ 


звБремъ быль нынфший Будда, а свирфпыхмь Ханомъ 
Девадаша, 


Въ 16. $. воспЬшы достоинства, заслуги и пре- 
пмущесшва духовной особы предъ прочими буддиски- 
ми добродфшелями, Пошомъ слфдуешъ повфсшь объ 
одномъ сБмейномь сшарцв, который для получешя 
степени Тойна прибфгаль ко многимъ слушашелямъ, 
но не видя никакого успёха въ своей прозбф , обра- 
тился къ самому БуддВ и по его приказанйо сдВланъ 
былъ Гэлонгомъ. Но выёсто того, чтобы поселишься 
въ монастырф, избфгая шоварищей, хошвлъ онъ вско- 
чить въ воду. Модгалвани магическою силою перенесъ 
его на прошивный берегь и шамъ примбрами и приш- 
чами объясниль ему причины наказашя въ будущей и 


обязанности въ нынёшней жизни. Пришчи: а.) о жен- 
РЗ 
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дань, влюбленной въ самую себл, 6.) о служанкф, 
которая вкуснвиния явствы, предназначенныя въ жерш* 
ву, осшавляя для себл, крохи шолько подносила Гэ- 
лонгу, в.) о Тойчв, кошорый имущесшво , принадле- 
жащее къ Ховаракамъ ошдавалъь постороннимъ лю- 
дамъ, г.) объ охоншик, кошорый убивалъ много зв%= 
рей, д.) о рыцарВ, умерщелявшемь людей, наконецъ е,) 
о прежнихь дбяшихъ выше упомянутаго сшарца, 


Глава пятал. 


(837—109 л.) 


$. 11. О важности духовныхь обязанносшей (шак- 
шабат»®) и заслугахъ особъ, прииявшихъ оный на се- 
б,. Пришча объ олномъ Убаииь который скорзе 
рЬшился умершвишь себя, чмъ согласишься на пред 


ложене красивой и богатой дВвицы, 


6. 18. Во время пребывашл Будды въ ИГиравасуит 
одинъ богашый жишель, умирал, оставилъ иль доче- 
рей и беременную жену, опгь кошпорой посл родилси 
сышь безъ глазъ, ушей, носа, языка, рукъ и ногъ, по 
имени Маси-Сали. Но до появленйя его въ свфшъ, со- 
гласно мфешнымъ законамъ › уже прибыль чиновникъЪ 
длл приняпйл осшавшагося имфШя въ пользу казны, 
шакъ какъ посл его не осталось пошомсшва мужескаго 
пола, однако же справедливый Царь, внявъ просьбВ 
осиропи6вшихъ дочерей, вельль возврашишь изъ все ло 
раврьшешя опь бремени вдовы, и по рожден сына о 1- 
дашь имь въ полное распорлжеше. Сшаршая дочь ‘вы 
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‚ходишь замужъ и изъ любви къ нему дВлаепиь всл- 
кое ему угождене. Будда, на вопросъ мужа о причинф 
сшоль пеобыкновеннаго явлешл, ошьёчаль пришчею 
объ одномъ челов к’, имбвшемъ двух сыновей, по имени 
Укликго и Шакшабапиь, очень скромныхъ, правдолюби-. 
выхъь, сосшрадащельныхь къ пеимущимь и заслужившихь 
общенародную похвалу, Старший изъ нихъ назначень 
былъ судьей. Онъ подвергся сильному искушенйо со 
сшороны своей женьт, подкупленной купцомъ, который 
чужое имущество желаль себ присвоишь. Симъ судь- 
ей быль вышеупомянушый Мачи-Сали, За несправе- 
ливое рВшеше двла онъ былъ мучимъ въ Аду, ошь 
кошораго освободившись послф 500 перерождени я- 
вился въ сшоль нещасшной наружносши, но завла- 
дфль ошцовымь имущесшвомь за подаваше милосшы» 
ни НИЩиИмЪ. 


6. 19. При Будд въ Ширавасуиь у одиого тамо- 
шилго жишелл родилась дочь въ бЪломъ тонкомъ по- 
лошиё. Посшригшись въ монашесшво, вскорБ получи- 
ла она свяшость Бога. Будда объясниль ‹е пришчею 
объ одномъ нищемъ, имфвшемь одинъ шолько кусок 
холсша, въ копоромъ когда ошправлялся для испро- 
шешя себф милосшыни, жена его вынуждена была ле- 
жашь закутавшись въ шраву. За прибынцемъ Тойна 
къ ворошамъ, нищая рЪЬшилась отдать ему послЬд- 
Ши холсшь для сниекавл себф блаженсшва въ буду- 
щей жизни, убЬждая мужа, чшо ныифшиля нищетша 
сои послёдсшв!е прежней скупосши и невнимашя 
къ бБанымь. „Подавь милостыню, говорила она, ес- 
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ли и умру, шо обрёту щаспце,“ Посредетвомъ Буд- 
ды сш наще получили одБяше съ царскими украше= 
шими, были приняты въ число Ханскихь собесфдни- 
ковЪ: сверхь сего Упомлнушая женщина въ елфдую- 


щихь перерождешяхъ являлась въ полошнё и была 
осыпана богашсшвомъ. 


$. 20, Одна служанка, лишенная платья и пролита- 
ня, не могши перенесши безпрестанныхъ’ побоевъ 
ошъ богашаго своего господина, удалилась на берегъ 
р5ки и шамъ, оплакивая несчастную судьбу, желала ско- 
|рЪе окоичить жизнь. Прибывиий Тойнъ посовфтовалъ 
оной продавать нищету ; вельлъ обмывъ руки розда- 
вашь милостыню, „„Могу-ль я исполнишь швое прика- 
заше, не имбя ничего У себл?“ спросила сшаруха. 
Можешь, ошечалъ Тойнъ; возми чашку, налей во- 
ды и подай мнф! Потомъ велёлъь идши въ домъ сво- 
ей госпожи и шамъ уснуть на трав. Она тамъ умер- 
ла, а душа еа, за раскалше Въ прежнихъ поептупкахъ, 
переселилась къ 55-мъ Тегрямъ, Госпожа, проснув- 
шись, приказала шрупъ вытащить на кладбище: но дф- 
вы Тегрш, посыпая оный цввтами, возв6сшили о дос- 
шоинсшвахъ умерщей служанки, 


$. 21, Однажды въ Ширивасуить родился злашо= 
Цебшный младенець .инаня Гегри и быль открышъ 
Колодезь, досшавляющИИ все по желанно хозяина. У 
Джамбага народа же родилась злашоцвфшная дфвица 
Члтаиз кеэрэл и былъ ошкрышъь колодезь подобный 
+ первому, Съ соглабя родишелей дЬши соединились 
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бракомъ. На свадьбё ихъ Будда съ сонмомв пуховен= 


сшва своими поученями укрёпилъ вфру всёхв присуш- 


ствовавшихь на пиршествв шакъ › Чпо новобрачные, 


немедленно принявъ духовное зване Удосшоились со- 
вершенсшва и свлшосши Бога. — Будда з на вопросъ 
Ананды о сшоль РЁдкомъ происшествгй; разсказаль 


пришчу о нищихь , кошорыя нфкогда крайне собо- 


ЛЬзновали о шомъ, чшо ничего не могупгь поднесши въ 


даръ духовенсшву. Мужь потомъ, роя землю ‚ нашель 
Золотую монету; купивъ новый сосудь и наполнивъ 
водою, опусшилъ монету и, покрывъ зеркаломъ, взяч 
шымъ у жены, подарилъ духовенсшву. За шаковое усер- 
ме переродились они въ кругу 55.хь Тегревъ, нынЁ- 


же лвились въ лицф Алшань Тегрия и Алшанъ Кгэ- 
рэла. 


$- 22. Въ М/иравасуиь 'Тегри, снисходя къ молиш= 
ВВ одного богашаго жишеля, послали ему сына необык= 
’ новеннной красешы ,  кошорый послё во время пир- 
шесшва на берегу рЪки, упавъ въ воду, былъ погло-= 
щенъ рыбою, изъ коей въ другомь МЬсшЁ однимь 
служишелемь былъ вынушъ и предсшавлень госпожф. 
Родители, узнавъ о семъ, шребовали выдачи сына, но 
не успбвъ въ своемь предиряпии, принесли жалобу 
Царю и получили ошвфииь, чшо споряцйе должны вос- 
пишывать мальчика до совершеннолфпия, а пошомъ 
дашь ему по одной жен, и шошьъ возмепгв его, чья 
невьсшка родишьъ сыша, Между шфмъ мальчикъ поже- 
аль посшупишь въ духовное зван{е, и съ дозволеня 
родителей получилъ благословеше ошъ Будды, Иошомь 
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Будда, по просьбв Ананды, сказаль приму, изъ коз 
ей видно, чшо сей мальчикъ за исполнеше духовных 
обязанносшей и поднесеше золошой монеты одному 
Будд въ прежнемь перерождени, нынф награждешь 
богашсшвомь и блаженстшвомъ. 

. 


Глава шесмая. 
(109 — 150 л.) 


$. 25. Въ Вайсали Будда однажды спросивъ у Ананды: 
по приобр тени чешырехъ магическихь силъ, сколь- 
ко еще времени пробудешь онъ въ семв м!рБ, велёль 
ему въ уединени подумать. Между птБиъ ошъ Влады- 
ки грфшныхъ //имнусов$ услышавъ, чшо просвьшивъ 
безчисленное множесшво сущесшвъ, онъ долженъ уже со- 
дълашься пирваното, насыпалъ песку на ногошь н спро- 
силъ у него: гдБ болВе, на ногш$-ли или на землЪ? — 
На землЬ, ошвфчаль Шимнусъ. Пошомъ Будда объл- 
виль ему, чшо число просвфщенныхъ къ непросвфщен- 
нымъ соразмфрно количесшву песка на ногшб съ пес- 
комъ на земли, и обрадовалъ симъ извфспиемъ, что чрез 
шри мЬсяца сод лаешсянирваною. Тогда Ананда видЬлъ 
во снё исчезающее огромное дерево, вБшви и лисшья 
коего разлешлись ошъ дуновешя вёшра. Эшо было 
предзнаменоваве скорой кончины, Сшоль горесшное 
извфспие расшрогало всфхъ учениковъ Будды. Они 
сщеклись насладиться еще лицезрЬшШемь евоего на- 
сшавника. Въ шомъ числЬ быль и знаменитый  7а- 
рипутра, кошорый съ печали кончилъь жизнь, Душа 
его переселялась изъ одного буддШскаго царсшва въ 
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| другое, а бренные осшанки сойтены на сандальномь 
костр$. При семъ случа Будда произнесъ притчу о 
Царв Саранз-Кеэрэл&, прославившемся своимь мо- 
гущесшвомъ, богашсшвомъ, а еще болфе благодвяв!я- 
ми, поощрявшемъь  своихЪ васбаловъ къ раздачф щед- 
рой милосшыни и обнародовавшемъь евою гошовносшь 
удбвлешворить желанию Каждаго. Громкое его имя 
возбудило зависшь въ другомъ ЦарЪ, кошорый выз- 
валъ даже охошниковъ умершвишь соперника, Одинъ 
Браминъ, увлеченный лесшными об щашями, ошправил- 
ся въ столицу шребовашь не милосшыни, но головы 
Саранъ-Кгэрэла. Добродьшельный Царь ошвергнувъ 
Просьбы всфхъ своихъ подданныхъ и вельможи Маха- 
Чандра, преклонилъ голову на ошсфчеше, повелфвая на- 
сльднику своему не мсшишь убц$. Но лЬсной 'Тегри од* 
нимъ ударомь поразилъ брамина, а пошомь по просьбБ 
сосшрадашельнаго Царл возврашилъ ему жизнь. Царь 
палъ опть меча брамипа, Пошрислась земля и чершоги 
'Тегревъ: Бодисатвы зарыдали, Услышавъ о семъ, зави- 
дливый Хань кончиль жизнь. Презрнный цареубйца 
умеръь ошъ голода и сшраха. Тогда-то, по изъя- 
сненйо Будды, завидливыхь Ханомь быль нынфшнЙ 
Шимнусъ, браминомъ Девадаша, лЬснымЪ Тегремъ 
Маха-Модгалвани, Маха-Чапдрой Шарипутра. 


$. 24. Въ Ш/иравасуиь одинъ вельможа, ошець семе- 
рыхъ сыновей, при конц жизни, для послфдняго изъ 
нихъ, посредсшвомъ брамина, во владфшихъ Сри-тиж- 
та, прискаль добродвшельную, милосердую; узную и 
красивую невёсшу,. Кошорая, будучи еще въ дороев 
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къ жениху, успьла дважды сохранишь жизнь теспию, 
а пошомъ дома, принявъ все хозяйство на свои руки, 
восхишила родишелей своею распорлдишельноспию и 
почшешемв къ сшаршимъ; спасла Царицу, мудростно 
же поддержала честь Царя, а произведя въ свфшъ 
З2-хъ сыновей необыкновенной силы, засшавила всьхъ 
трепешашь. Но см юноши, по причин шалосши са- 
маго меньшаго, были’ оклевешаны предъ Царемъ и 
лишены жизни, Головы ихъ присланы въ ащикВ къ 
матери, шогда какъ она, угощал у себя Будду съ сон» 
момъ духовенсшва, просила низпослать ей чувство со- 
спраданёя и дозволеше прислуживашь больнымъ Гъ- 
лонгамь. Будда, исполнивъ ел желаше, ошправился въ 
садъ. Машь, увидфвъ въ ящикВ головы убениыхъ, 
хладнокровно перенесла такое несчаспие, будучи у- 
вБрена въ шлфнносши всего въ м!рЪ. Но обиженные 
родсшвенники, пошедъь войною прошивъ несправедлива- 
го Царл, обложили его сшолицу. Испуганный Царь 
ищешь убфжища у Будды, а Ананда обращаешся съ 
вопросомъь о причинЪ шакого неисшовсшва. Оказалось, 
чшо оные юноши наказаны нын за убТеше быка уод- 
ной бФдной женщины, а за возжигаше ибкогда свфчь 
предъ божесшвомъ пользовались недавно богашсшвомь 
и зрезвычайною силою. 


Глава седьмая, 


(130 — 148 д.) 


$. 95, Вв южной Инди, у Суварна- бу’ми народа 
Мага-Кабина Царь славился правдолюб\емь и могу- 
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ществомь такъ, что никшо не дерзаль противобор- 
ствовашь ему. Однажды‘ разсматпривая тонкое полош- 
но и узнавъ, чшо оно получаешся изъ Срединнаго цар- 
сшва (Малгада) вспомниль сшарую вражду съ шамо- 
шнимъ Циремь: ошправилъь къ нему посольство съ 
тшребовашемь рабскаго уважен!я, Будда, принявъ учас- 
ше въ положеши обиженнаго, велёлъь ошвЪчашь по- 
сланнику › что есшь еще Цирь, гораздо сильие его, 
къ кошорому онЪ долженъ обратиться. Посоль %дешь 
въ Ширавасунъ. Будда явллешся въ видВ всемрнаго 
Монарха, Маха Модгалвани дВлаешся Ц:редвор- 
цемъ › садъ Принца Илагукчи ©лепгь драгоц'6нностя- 


ми, а по срединб онаго блесшииь великолфпнфишй 


дворець. Шораженный сшоль неожиданными предмеша- 
ми посланникъ съ шренпешомъ предстшавъ предь Царя, 
подносиииь Письмо ошгь своего повелишеля. Хубил- 
гань, бросивъ оное подЪъ ноги, какъ владыка чешы- 
рехъ Двиповъ, лтребовалъ уважения и покорносши опть 


Маха-Кабина, подъ опасешемь неминуемаго наказашя. 


Такимъ образомь гордый Парь вынужденъ былъ со 


многочисленною шолною своихъ вассаловръ придши 


свое безсижме. 
Между шфмъ, Будда въ его владфияхъ, 


поклонишься онарху и испьитаить 


магически 
распростшракиль вфру, а принлёъ прежыи видь и сни- 
сходя къ молечно аха.Кабины даль ему сшепень 
'Гойпа, съ коею онъ удостоился пошомь евятосши 
Архата, кагЪ награды за возобновлеше одной су- 
бурги, въ прежнемь своемъ переролдеши, вскорв по- 
саБзкончины Пас!лиа-Будды» ; 
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$. 96. Въ Ширавасунё послв Прасаиджита Хана 
возсфль на пресшолв сынъ его Вайдурёл, вассалы 
‘Косго, пренебрегая законы вфры, умерщвлялн людей, 
"Тогда мног{я женщины выешаго сословя, отрекшись 
ошъ м!ра, приняли оббшъ Шимакцы, получал все про- 
пишаше ошъ народа, а для просвфщен!я себя вфрою 
ошправились къ сшаршей ШимакцЪ; но будучи упре- 
кнушы въ своемъ посшупк', обрашились къ Ултала 
Шимакц6 съ просьбою объ обълсенени закона свл- 
пыхъ, и получили ВБ Ошо’ циБ изречешя о пламени 
сшрасшей, насъ |пожирающихъ, , прудносши спасен и 
страдашяхъ человфковь. Наконець Шимакца въ вос- 
поминани о прежнихъ приключешяхъ раскрыла всю 
горькую учасшь свою въ шеченм немногихъ лфшъ: 
(потеря мужа, дБшей, родителей, зарыпие въ землю 
и проч). По повельню Будды удостоилась она сшепе= 
ни 'Гойна, а пошомь и свлшосши Архаша,  Прежня 
страдая ел были послёдешнемъ прокллиил, а по- 


слЬднее счаспие наградою за подачу милосшыни Праз 
лиекБ. 


$. 27. Будда, на вопросъ Ананды объ обращени пер- 
выхЪ паши учениковъ, ошвчаепиь, чшо они прежде пи- 


тались его мясомъ , а нынБ вкусили рассёлна ученя. 


Въ незапамяшное время на семъ Джамбудвитв Сотола- 
Карни, узнавъ ошъ пророковъ, что въ шечеше двенад- 
цаши лЪпеъ не будешь дождя, движимый сосшрадашемь 
КЪ одушевленнымь существамъ, раздаваль хлфбъ на- 
Роду, а когда лвилась зараза, шо умолалъ Будду о 
превращеши его самаго въ рыбу для цасыщешя ал- 
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чущихъ, Желаше его сбылось. Пяиь плошниковъ, пой- 
мавъ рыбу, не щокмо себя], но и вебхь приходящихь 
прокормили. БлагоговВиные переродились въ 'Гегр!евъ 
Тогда-шо симъ Царемь быль нынёшый Будда, плош- 
никами пяшь главныхъ Учениковъ › народомь же во- 
семьдесяшь пияслчь прозелищовъ» 


$. 28. Однажды Будда съ Анандою па дорог, веду 
щей въ садъ Принца Илагукии, встр тили играющихъ 
мялютокъ, изъ конхъ двое поднесли ему въ даръ пе- 
ску. Будда, принявъ ласково се приношен!е, ошдалъ 
Ананд для Уупотреблешя въ храм, прибавляя, чшо 
одинъ изъ дертвовашелей со временемъ содфлаешсл 
‚ Осока Ханомь, а другой‘ его царедворцемь, ко- 
шорые завладЪвъ Джамбудвипомъ. прославяшь три 
солровища (’Трирашна) , сшанупь воздавашь по 
чесши мощимь, воздвигнуиь восемьдеслть чешыре 
шыслчи субурез. Въ заключеше разсказаль приш- 
чу о ЦарБ Талии (въ моей рукоп. Игэкген) 
Чидаки, оказывавшемь особенное къ БуддЬ свое= 
го времени и сонму духовенсшва уважеше со всбми 
подданными, за исключешемь подвласшныхъ Хановъ. 
Царь для приведешя ихъ.въ вЪфру желаль передашь 
имь икону Будды, но ни одинъ изъ дживописцевь не 
МогБ СЪ шочноспию изобразишь [примёшы божесшва, 
Пошому самъ Бууда, написавъ икону, вручиль Царю 
для сняпия взрныхъ копи. Такимъ образомъ возбу- 
диль благоговьШе во всемъ мародв. Тогда-шо Упомл- 
нушымь Царемь былъ нынфшый Будда. 


$. 29. Будда однажды удивиль Ананду евоймъ. сми- 
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решемь ‚, оказывая особенное почтеше сшаршему ду- 
ховенсшву. По сему случаю произнесъ пришчу объ 
одномъ Взранасскомь жишелЪ, кошорый все свое и= 
мне упошребиль на пр!обрфшеше семи золотыхъ 
сосудовъ и спряшалъ оные въ землф. Посл конаины 
его зыБИ, сшрегущ!и се золошо, въ продолжене мно= 
гихь лЬшъ за присшраспие къ оному перерождался 
въ змфл; паконець, призвавъ человка, ошдалъ ему 
сосудъ для вручешя духовенсшву и умоляль его о 
своемъь спасени, Желаню его исполнилось. Принесен- 
ный змЪИ, возблагоговЪвъ къ вр, ошдалъ м осталь= 
ные сосуды Ховаракамъ, за что былъ переселень въ 
Царство 35-хъ Тегревъ, Въ шо время упомлнушымъ 
сдфсь человфкомъь быль нынфший Будда, зыБемъь же 
Шарипутра; а какъ прежде человёкЪ смирился предь 
Ужаснымь и гнфвнымь змёемъ, шакъ нынё Будда съ 


почшешемь обрашилсл къ сониу старшаго духовен- 
сшва. 


$. 50. Во время пребыван!я Будды въ Раджагрига, 
одинъ ниши браминъ нанялся въ работники и за вы= 
рученныя деньги угощалъь пуховныхь, въ надежды 
счаспил: жена же его дала обшь, Между шВиь Пра- 
санджита Ханъ, увидфЕъ человфка, привлзаннаго къ 
дереву, обЪщиль прислашь ему пищи; но возвралив» 
шись во дворецъь, забыль данное словс. Зъ полночь, 
вспомнивъ алчущаго!, ошправихся къ нему; мо встр 
шивь препяшошве со стороны злыхъ духовъ, Ракша- 
созъ и другихъ сшрашилин, вызываль охошниковъ 


за шыслчу ллиь золоша досшавищь пищу сшрадалв- 
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цу: Брамииская жена, положившись на свои духовныя 
заслуги, р®шились ошыскать онаго человфка, и на кор- 
мивь па дорогь больныхъь Ракшасовъ, сберегла несо- 
мую пищу, получила ошь нихъ щедрую награду, а 
пясьишивъ привязаннато къ дереву человфка, получила 
об’ъщанное золото опгь Жана, Такимъ образомъ бра- 
минъ, сдБлавшись богашымъ, произведенъ быль въ чи- 
сло Цлредворцевъ: съ удово льсшемъ жершвовалъ ов 


‘своимь имбщемь на угощеше Будды и духовенсшва. 


Глава восьмая, 


(148—170 л.) 


$ 51. Будда въ Роджагриха, по случаю избра- 
шл Чиатды, ВЪ прислужиики , произнесь пришчу о 
богашомь и знцаменишомъ браминв, кошорый умо- 
ляль жершвами Эсрува, Хормусту и веъхъ Тег- 
Р4евз о низпослаши вму сына. По исшечени 19 лить 
сшаршая супруга родила ему сына, черновласаго, 
злашолицаго, по имвии Илэ ‘укеликеэту (великаго 
милосшышедавашеля). Съ возрасшомъ сего юноши уве- 
личивались и познаши, Во время поржестшвенной про- 
гулки ви сшолицы съ удивлешемъь взираль онъ на 
шолны людей, кошорые для собстшвеннаго пропипа- 
я не щадили ни жизни ни имБыя своихъ_ ближнихъ, 
Пользулеь дозволешемъ опа истощилъь $ сокровипуь 
на вспомощесшвоваше б’Бднымъ, сшекавшимся со всёхт 
сшоронь, а для новыхъ пробрЬшеши рЪшился пу- 


сшишься на морс за драгоцённыхия камнями; ис смош- 
| 4 
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ря на всё увщевашя чадолюбиваго родителя отшпра- 
вился въ пушь. Ограбленный на дорог прибфгиуль 
онъ къ одному брамипу объ одолжеши 5000 ллнь зо-= 
лоша. взаймы: но получиль оное съ услошемъ, 
по совершеши путешесиийл, женишься на браминской 
дочери, Велик милосшьшедаватель, окончивъ благопо- 
лучно сшранств!е съ купцами , предиринялъ одинъ 
пушь къ чершогамъ царл дралоновь (Нагараджа). По- 
лучивъ шри драгоцвиныхьъ камня ошьъ драконовъ, взду- 
малъ еще поднлшьсл на воздухъ и лишился всего прюб- 
'рЬшешя своего, Тогда въ ошмщеше драконамъ хо- 
заблъ было изсушишь море. Намфреше се превышало 
его силы. Шо содфисшвио Вишну и ТГегрёевв, дра- 
коны вынуждены были возврашить похищенные камни. 
Сынь Брамина лешишь кЪ шеспио. Посредсшвомъ 
шалисмановь осыпанъ быль сокровищами, Пошомъ 
посп6шилъ къ родишелямъ, кошорые съ печали ли- 
шились зрёШя: шалисманомъ очисшилъ глаза ихъ, 
обезпечиль всБ нужды бфдныхъ, а поучешими при- 
влекъ къ исполненио добродфщелей, 'Тогда-шо роди- 
шелями его были Содадали хань и Махамая, роди- 
шели нынфшнаго Будды; великимъ мидосшьшедаваше- 
лемъ самь Будда, драконами /арипутр?, Модгал- 
вапи и Апанда , копорый ВЪ прежнихЪ перерожде- 
шахъ оказываль глубочайшее уважеше къ своему на- 


ставиику., 


$ 52. Въ шомь же город однажды Будда, въ при- 
сушсшви Эерува Тегрёл, Хер нустьы и проч., лвилея 
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со, всЁми признаками, божества, разливая лре!й сить 
золоша.. Онъ  должень быль изумленному. духовен= 
сшву разсказашь, чшо эшо случаешся не въ первый 
разъ. Въ незапамяшное времл на семъ Джамбудвитв, у 
одного Царл родился сынь ’олииз сирайту, имъю* 
И злашоцвфшиое шло, волосы черные, на ‘ладо- 
няхъ знаки колеса, на ногахъ изображел коня и 
слона. Со сщоль необыкиовенными качесшвами соеди= 
нллъ онъ въ своей особь велище, по которому, 
согласно вол родищеля, возведень быль ‘на пресшолть, 
предъ сшаршимь своимь брашомь, Нфкогда Будда на- 


ходился въ лиц сего Царевича, 


Глава девлша я, 


(170—190. д.) 


$ 35, Во времл пребыван!я Будды въ Ширавасуив, 
АДевадата выфстё съ шесшью лжеучителлми (Тир- 
тика) распространяль мифше, чшо худыя дЪЬла не 
сосшавляють грфха, равно какъ хорош!я добродв- 
тели. Ананда изъ любви къ своимъ братьямъ со сле- 
зами принесъ жалобу БуддБ на сшоль вредное учеше , 
и вь ошвьшъ получилъ извфсп!е, чшо Девадаша, по 
своему  любостяжаню и пощеславио, въ прежнихъ 
даже перерождешихъ сшаралсл разрушишь основашя 
- добродшелей. Въ Варанаса (Бенаресъ) нёкогда у 
одного брамина были два сына: крошки Сайнз эрик- 
1 и гнфвный Магу эрикёи, которые, собравъ по 
500 шоварищей, пусшились искашь И 
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камней, ЧТрезъ 7 дней › когда ВСВ припасы кончились’, 
сшарпий изъ’иихъ началь возсылать молитвы ко вом 
Тегримъ и вскорв увидьль ключь пеной’ воды, а 
`по насшавленио ивившагося ТГегря отр’ЬзАвъ вБшвь у 
‘дерева получиль пищу, одБаше и драгоц'иные кам» 
ни : младийй же въ надежд богашой ‘добычи вырваль 
съ корнемъ дерево, "Гошчась вышли’ 500 Ракшасъ, 
кошорыя пожрали его со спушиаками. Вь то время 
сшаршимь Царевичемь быль пынфшнй Будде, а 
младшимъ „Дезадата, кошорый, вопреки сиасишель- 


нпымь насшавлешяыъ Будды , не пересшаваль вредишь 


ему» 


$ 31. Чнанида съ прочими товарищами ` удивлялся 
милосердшю , какое всегда оказываль Будда своему 
врагу Девадати. Посему случаю услышалъ онъ слф- 
дующую пришчу © Цар, имфвшемъ двухъ сыновей 
Булиту и Никгулту, изъ коихъ первый, увидфвъ 
шолиы шварей сшраждущихь ошъ голода, холода, 
бользней вслкаго рода и зная несчасшныя послфдешая 
въ будущей жизни за злодвяния, здБсь сошворенных , 
выпросиль у ошца дозволеше упошребишь сокровища 
на пособ нуждающимся, а по исшощеши богаш- 
сшва, въ сопровождени 500 купцовъ и младшаго бра- 
ша, сь $000 линь золоша ошправилел на море ис- 
кашь драгоцёниыхь камней. Проводникъ, указавъ ему 
бБлую, лазуревую и желтую горы и передавь св5- 
деше о городБ на золошомъ пескБ, ошъ сшаросши 
умеръ. Цошому Булншу` Плревичь одинь пошелъ въ 
городъ и возврашился съ успьхомь, между шБмъ 
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ки Аындня сдБлался причиною ихъ пошоплешя, ви 
шу разсфяль грусшь его, показавъ прюбршенныл въ 
тородв драгоцфнносши и общая раздвлишься оными 
'въ случаБ крайней вадобиости, Завидливый 'Никгул- 
ту опасаясь немилости ‘родишельской, ночью во 
‘время сна выколовъ брашу глаза, съ драгоцВиностшя- 
ми убЪжалъ. Сшрадалець Узналь.о виновник своего 
Гнесчаспия опгь лЬснаго 'Тегрия. Излеченный пасшухомъ 
‚ слоновъ отправился въ Лишяръ городъ ‚ гдВ игрою 
‘на Флейшв привлекая къ себ жишелей, собралъ сшоль 
| много милосшыни, чшо могъ прокормить’ 500 нищихъ. 
' Опипуда перешель къ садовнику пугашь птиць и шамъ 
| случайно сдБлавшись предмешомь сосшрадашя и’ люб- 
ви Царевны, лишился слБиошы и шоржесшвенно быль 
`введенъ во дворецъ. Между шыъ Никгулшу успьль 
| увфришь родителей, что сшарийй брашъ сго ушое 
| нуль вуБсшБ съ купцами. Но Царь получизь чр:зъ 
пшицу извёспие о пасшолщемь положени  Буянту, 
младшаго сына низвергнулъ въ подземелье, ошнёсся 
кв Лишарскому хану объ увольнеши сшаршаго. Були- 
ту сперва исходашайсшвоваьъь богашое награжден 
‘пасшуху олоновъ за вго услуги, СЪ почестями и ’ео- 
кровищами возвратился къ родишелямь, испросиль 
`прощеше Никгулитую , а пошомъь ошыскавъ спряшан= 
ныл  имъ драгоцфнносши, роздаль щедрою рукой 
милоспыню бБднымъ и неимущимь , поощрллъ всёхъ 
къ исполненно добродЪшелей. Въ шо время симь бла- 


годвшельнымь Царевичель быль нынфши Будда, Ли- 
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зпарскимь ханомв Касла, а Никгулшуемъ Девадаша’, 
копорый, не ‘смошря на всф свои злодвяшя , ‘польз 
зуешея милосермемь Будды. 


$ 35. Въ Ширавасушь 500 нищихъ, пользовав- 
шихся пропиташемъ при божесшвенномъ насшавникЪ 
и его духовенсщвё, прибБгаюпив къ БуддБ съ прось- 
бой объ удостоени ихъ сшепени свлщенстшва. Все- 
совершеннЪйш объявилъ имъ, чшо учеше его о вф- 
рЬ чисшо, какъ ключевал вода, свойсшвенно всякому 
звашю и поломенио человЬка, безъ различия пола и 
возраста ; даль имъ желаемую степень Гэлонговъ. 
Вскорф послБ сего, когда Принць Илагукеи уго- 
шалъ у себл его виБсш$ съ сонмомъ духовенсива , 
новопроизведенныхь же, лишенныхь славы знамени- 
шаго проиохождешя, оставилъ безъ внимашя ; Буд- 
4% магическою силой хубилгана, ошправивъ ихъ по 
воздуху въ сЬверный зловонный „447% за сарацин- 
скимь пшецомъ, веллЪ собрашьсл пошомъ съ прочимъ 
духовецешвомь на пиршесщво, Такимъ образомъ при- 
стыдивъ Принца разсказалъ пришчу какъ н5когда въ 
„Варанаса (Бенаресъ) Риийи, узнавъ опь предсказа- 
зиелей о двенадцашилЬшнемь бездожд!и, спрашивали Ил- 
пил, богашаго жишеля, согласишся-ли онъ во 
все несчасшное «е время кормищь ихъ, ибо, въ про- 
зиивиоздгь случав, будушь принуждены искашь другаго 
убьжища. Желаше ихъ было исполнено. 500 челов къ 
ошраяжено для прислуги. Но они вскорф соскучили 
своею облдзаццосшцо угождашь нищим. Однажды слу“ 


те 
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житель забылъ даже пригласишь Риц!евъ къ обду: 
неотептупная” его спушница, собака, въ извфслиюе 
время воемъ дала знашь духовенсшву. Ринии прибыли 
и спусшл иБкошорое время увВдомили Индукч!и опри- 
ближеши дождя. Плодороде возиаградило шруды хо- 
элина. Ирислужники раскаялись въ своемъ ‘посшупк. 
За порицаше духовенсшва 500 разъ перерождались они 
въ нишщихъ, а ва раскаяше удосшопвшись милосши’ до- 
сшигли предфловъ орбиланга. 'Гогда-шо симъ Индук- 
чПемъ былъ нынфши!! Будда, перадивымъ прислуж- 
никомь Принцъ Илагукчи. Собака же была возна- 
граждена въ слБдующихъ перерожденшхъ. 


Глава деслшал, 


(190 — 207 2.) 


$ 56. Одинъ слЁпой брамини съ удивлешемъ спра- 
шиваль у народа, поспёишо идущаго въ сядъ Принца 
Илагукчи, о мёстопребываши Будды: будучи знашо- 
комъ восьми голосовъ просилъ взлшь иего съ собою. 
Коль скоро услышалъ онъ пропов5дующаго голосомъ 
Эсруа, возблагоговфлъ кЪ божесшву, собсшвенными 
глазами увидфль Будду, украшеннаго 58 примфшами и 
послв земныхъ поклонен удосшоился сшелени Гэлон= 
га, а пошомь прюбрфлъ силу Побъдителя врага 
(чувсшвеннаго наслаждеши), Сшоль необыкновеннал ми- 
лосшвь Будды привела въ сомн'Бе всьхъ учениковъ , 
Акъ, чшо Ананда осмфлилсл спросишь у иасшавни- 


ка о причинф оной, ‘СлВдующил пришча послужила 


36 О Монг. кн. МОРБ пРитчъ, 


отвфиомь, Одинъ Царь на семь ДжамбудвиптЪ. управ» 
лнль своимъ народомъ весьма’ счасшливо, видя въ 
шомъ награду за добрыя дВла въ прежиемь перерож- 
ден, Дабы заслужишь блаженешво, поошрялъ от 
всБхъ. своихъ вельможъ и вассаловь шворишь мило» 
сшыню. Не смошря на сш убБждеши, одииъ погра- 
ничный вассалЪ быль скупъ и немилосердъ, шакЪъ, 
ино’ царедворещь его убъжалъ ко владык В Джамбудви: 
на съ донессшемь о неповиповеши своего повелишеля» 
ВозгорЪБлась войиа. Гршный Царь скрылел ; но по 
совБшу злаго брамина оширавиль ол$ица кЪ Царю съ 
просьбою о глазахъ, вмБешо  милосицыии» Межлу 
лУБМЬ несчастный воздушиыя и земных предзцаменова= 
вя приводили народъ. въ унын!е. БлародБшельный Царь 
исполнилъ желане посланника. 'Гогда пошраслось ие- 
бо, земля, чершоги Тегревъ, посыпались цеБшы, 
низпустился Хормусша къ сшрадальцу. ‘Твердая вЪ- 
ра возврашила зрёше Царю, а злобный вассаль. скон- 
чалед ошъ сшраха, ДьбродЬшельныхь Царемь быль 
самъ Будда, а злобнымъ Девадаша, слБицомъ же’ цы- 
иБшн! браминъ, одаренный окомъь вБры, окомь пре» 
мудроеши,» 


„$ 57. Одинъ богатый сановникъ ошлдалъ своего сы- 
на на воспишане извьсшному по своей ученосши бра- 
мину, Чрезвычайные успьхи въ наукахь сни али 
дружбу и уважене у насшавника, а красоша лица плБ- 
Била супругу его. Сшрасшиая женщина ше могла’ ус- 
ифиь в% своемь предпрИлиш, оклевещала воспищаниие 
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ка предъ мужемь. Браминъ., по праву учителя, ве- 
лЪлъ ему, ради спасен души, послЬ семидневнаго по- 
с'!а умершвишь тысячу человфкъ и ошрфзавь у каж- 
| даго по одному пальцу, сдБлашь чешки и носишь на 
шеф. Юноша удивилел шакому поручению, совершен- 
но прошивному правиламъ вБры; но получив мечь 
изъ рукъ насшавника, убилъ 999 человёкъ и для по- 
полнешя назначеннаго числа, когда Ршилея было 
Умершвишь, свою родишельницу ’ принесшую ему ни- 
щу, слыъ Будда лвился, успфль привесши его въ 
раскалше, просвфшилъ вБрою и удосшоивъ сшепена 
ТГэлонга, а пошомь Архаша, взаль его съ собою въ 
садъ Принца Илагукчи? Хуругунв эрикэту (имя 
юноши, нослщаго чешки изЪ пальцевъ) ‘надЪвъ духов- 
ное одфише отправился въ храмь, гдб прюбрьлъ сла- 
ву сладкопьшемь, въ награду за построеше субурги 
для мощей Касёлпа—Буддь въ прежнемъ перерож- 
дешш. Прасаиджита Парь гошовился уже съ рашью 
наказать убШцу сшоль многихъ людей; но узнавъ 
оь Будды, чшо ужасный сей злодЪЬй сдфлался ны- 
нв смиренным , совершенно безвредцылгь и посл 
раскаяшл въ своемъ посшупк.Б удосшоился сшепени 
Архаша, —взглянуль на кашляющаго Ламу и упалъ опЪ 
одного воспоминаня о прежнемь его варварсшвф. Буд- 
да объясниль сю происшесшве пришчей объ одномъ 
Варанасскомь Царь, рожденномь оль Хана и львицы, 
кошорый случайно ошвЪдавЪ человфческаго мяса, ве- 
ЛВлъ всегда оное пригошовлящь, Пошерл многихъ мла- 
денцевъь возмушила иародъ, шакъ, чшо Царь, съ по- 
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мощно Риши Ламы, преврашивитись въ Мангуса едва 
успёль ускользнуть изъ рукъ негодующихь вельмож, 
и шамь не преставалъ пожирать людей, Соединившись 
съ другими Мангусами, для пиршества велБль умерш- 
вишь шысячу Царевичей. И когда одиого не досчи- 
шано, Царь Мангусовъ улешБль за сыномъ Содасо- 
ми Хана, Юноша въ шо время слушавийй поучешя 
брамина, просилъ дозволеши ‘7 дней осшавашься на 
мост, НасшавникЪ же вБшаль о ризрушеши вселен- 
ной, о шлЬиносши всего видимаго, мучешяхь шво- 
рений и вфчности духовныхь свойсшвъ. Посл сего 
Принць, не смошря на вс, препашешия со сшороны 
Царедворцевъ , оширавился ‘согласно данному обЪща- 
нно къ Царю Мангусовъь и повшеривъ ему слова бра- 
мипа, не шокмо самъь освободился опиь смерщи, ^ но 
и Мангуса, убфдивъ въ исшипб учешя, заставилъь 
распространять оное по лицу земли. 'Тогдашнимь 
Царевичемъь былъ ныйфшнй Будда, жестокимь же Ца- 
ремъ нынфшши Хуругунь Эрикэшу, котораго Будда 
во всвхъ перерождешяхь, воздерживая ошъ грховъ, 


вель къ высочайшему блаженсшву. 


`Попюмъ Прасаиджита ЖХанъ спросилъ: правда-ли, 
чшо грёшники во всёхъ своихъ перерождешяхь бу- 
душъ убиваемы симь Хуругунь Эрикэшу ? — Внемли! 
ошвфчалъь Будда. НЪкогда Варанасскй Царь имБль 
двухъ весьма красивыхъ и сильцыхь сыновей, изъ 
коихъ младш завидул старшему, чшо. онъ гпослБош- 


ца завладфенгь преаполомь ‚ вознамбрился въ уедиис- 
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чи проводишь жизнь по ‘образу Ришевъ.  Съ’ дозволе- 
‘я родителя вЪ шечене многихъ лЪигь исполняль свой 
объ. "Между шБмъ умираешь’ Царь, попомъ ‘и на- 
‘слВдникЪ его.’ Царедворцьг соглашаюшсел пригласить 
`младлнаго Принца, живущаго на горахъ : но не легко 
‘успвли въ своемъь предположени. Молодой Ханъ со- 
‘вершенно предался чувсшвенному наслажденно, Царс- 
дворцы схвашили его съ намфрешемъ умершвишь и из- 
брашь новаго для себя повелишелл. Ошчалнный Жанъ 
изрекъ на нихъ прокляп!е: ‘убивать во всфхъ буду- 
шихьъ перерожденяхъ! Эшимь Царемъь тогда быль 
нынёшый Хуруеуиз эрикэту, а машежниками люди 
‘имь убиваемые. Грфхи не остаюшся безъ наказан. 
Упомянушый Лама хошя и находишся въ собешвен- 
номъ жилищ, но пылаешь' всегда адскимъ огнемъ. 
“Нынф онъ кр6покъ, какъ мВдь’, скоръ, какъ птица, 
а свободень ошъ мученй орбиланга за соблюдеше ду- 


ховныхЪ обязанносшей еще при Аасёлпа— Будде. 


Глава одиннадцашая. 


(207—241 4.) 


$38; Въ Ширавасут одна женщина крайне со- 
`крушалась, ‘чщо’ по причинё бБдноспиг пичего не мо- 
жешвь поднесши въ даръ Буддф. Посл цБлодневнаго 
хожденя прюбрёвЪ одиу полушку, хошбла на опую 
‘купишь масла ‘для лампы; но. по милосши продавца 
получивь болфе, чёмъ надлежало, поднесла оное Буд- 
ДВ, умолал сго о послаши ‘сей свфша мудросши для 
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распросптранешя между. одущевленныхти, сулществами, 
Изо всъхъ ламиь одна шолько’, шеплилась, до самаго 
разсв ша, такъ, чмо Модгалвани собиравиши. жерш- 
вы въ храм ни какимъ, образомъ не могъ оной. пога- 
сишь. Будда вЪшаль › что воды чешырехъ морей не- 
досшашочны для потушешя сей лампы, сшоль усердно 
принесенной, а женщину произвелъ въ Тойны, об- 
щля ей со временемъ досшоинсшво Будды ; для успо- 
жоешя же любоиьшешва учеников разсказаль повесить 
о двухъ женщинах у богатой и нищей, изъ коихъ 
каждая приглашала къ себв Кас япа-—Будду съ духо- 
венсшвомъ, Будда сперва быль у послдней и. сподо- 
билъ ея достшоинсшва вдинождьь возвращающейся, 
Первая же за свою гордосшь и высоком ре въ сл$- 
дующихъ 500 перерождеш лвлялась нищею и въ низ» 
комъ сосшояыи, и пошомъ за усерме удосшоилась 
степени Тойна, 


"Тамъ же многе приходили въ садъ Принца въ ше- 
чеше 7 дней со свБчами въ жершву БуддБ. Боже- 
сшвенный насшавникъ, на вопросъ Апанды о причии ша- 
кихь почесшей, ошвЪчаль пришчею объ одномъ Пар, 
на семь Джамбудвип6, „Васила, у кошораго родил- 
ся сынь, имвющ злашоцеБиное шло, съ 58 при- 
мЬшами и $0 прелесшами, Призванный хФизюгномъ. вф- 
щалЪ, чшо младенеуь не можешь бышь сравливаемь 
ни съ Тегр!ами ни сь людьми ; если женишол, будешь 
всемрнымь Царемь, всли же получиниь степень Той- 


ма, сНодобишся досшоинсшва Будды. Имя ему дано 
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Эрдени ‘у’спирту“, ибо’ ‘онв имблЪ’ ‘на голов одну 
драгоп’нносиь,” ^Тришедши‘ в возрасть получиль 
степень’ Гойна’,' а ‘снискавв достоинсшво Будды нееъ 
помощь’ безчисленнымь одушевленнымъ существамъ. Въ 
продолжеше игрехъ мВелцевь’ Царь воздавалъ подобаю= 
ЦИИ ему’ почести ‚ ‘а Обасига Гэлонгъ ‘собираль для 
него жершвы , ‹ пока Царевна” вельла ошь себя все 
нужное ему досшавляшь и за шо удосшоилась сшепе= 
ни Гоина. ° Сизь Гэлонгомъ ‘быль Девангара Будда, 
а Паревной  нынёиний Сажлэвуии Будда, кошорый за 


приношеше нёкогда‘свфчь одаренъ былъ красошою. 


$ 39. Въ Раджагрита молодой Башицарз изъ 
любви къ одной дЪвицВ началь упражнашься въ ис- 
кусшвВ скомороха для забавы Хана. Однажды, падая 
съ канаша; спасенъ, быль Модгалвашемь, съ обБща- 
немъ ошказатьсл опиь женишьбы. Въ самомъ дл при- 
бгнувъ къ Будд сподобился онъ сшелени Гэлонга, а 
пошомь И совершенства ПобВдишеля врага. По сему 
случаю Будда разсказалъ повфоть объ одномь моло- 
помъ человвкВ, въ Варанаса, прекрасной наруже 
носши, воспитавшемь итенца , на кошоромъ поель 
поднимался на воздухъ. За сшрасшную ‘любовь къ 
Царевив заслужилъь ошъ смеришую казнь и получивъ 
дозволеше ошъ Цари бросился’ ©ъ дерева, но быль 
спасенъ птицею. Тогда-то симъ молодымъ челов6= 
комъ быль Башицарь, а ишицею’ Маха-Модгалвани. 


. 


$40. Объ одномь бБдномь ‘браминВ,; ‘кошораго 
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безобразнал супруга‘въ гнёвв, умершвила семь свойхъ 
дочерей высш съ ихъ мужьями. Браминъ. же ‘во вре- 
мя жашвы, взявъ у сосбда быка и по, неосторожносши 
упустивъ, его, не смё ль возвратиться домой. Пошому 
отправился КЪ воисшину  пришедшему Буддь и на- 
шель сидящаго подь деревомь, въ простошф души 
своей позавидоваль его учасши. Будда, внявъ моленно 
его, сподобилъ сшепени Гэлонга, а послф поучешя, и 
свлшоспи Лобъдителя врага. Наконецъь на вопросъ 
Ананды о семъ произшесшыи, разсказаль  повёсть 
объ одномъ браминё, кошорый мудрымь Царемъ не 
шокмо былъ признанъ невиннымъ по многимъ жало- 
бамъ , но одаренный богашсшвомъ проводилъ жизнь 


въ блаженсшвЪ. 


$ 41. Въ П/иравасунз одинъ богатый  браминъ 
узнавь ошь 6-ши: наставниковь , что онъ осшанешся 
безпошомнымь , надфлъ изорванное плашье и. назаль 
горевашь, чшо все имущесшво по смерши его должно 
перейши въруки Хана. /имакца, примфтивъ брами- 
на въ шакомь положеши, убБдила его въ невфубии 
упомянушыхъ наставииковъ и совЪшовала прибЪгнушь 
къ воинсшву, пришедшему БуддЪ. Браминъ въ новомъ 
плашьё предсшавъ предъ Будду, получиль ушёшитель“ 
ный ошвфиь, чшо вскорВ родишся у него сышъ, ко- 
шорый пожелаешь бышь Тойномъ. Шо его просьбф 
Будда, окруженный сонмомъ духовенсшва въ слфдую- 
ий день посбшиль домъ брамина и быль принлиь 
съ подобающими почестями. Оп.шуда опигравился къ 
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одному ключу и пиль воду изъ него. Обезьяна же 
выпросивъ чашку у Ананды, вскочила на дерево и на- 
полнивъ оную медомь поднесла БуддВ, но вскорь 
Упавъ умерла, а душа ея немедленно переселилась въ 
лоно безилодной жены брамина. РодившИйся сынъ, по 
имени Балигу (медовый), испросилъ для себл сше- 
пень Тойна, авыслушавъ учешео чешырехъ. исшинахъ, 
сдЪлалел Архашомъ, побфдишелемъь врага. При Ка- 
сшпа-Будд же одинЪ молодой Гэлонгъ, увидбьъ дру- 
гаго, перескакивавшаго ровъ, уподобилъ его обезьли ; 
вскорВ однако раскаявшись въ своей шалосши, изба- 
вился оп наказашя въ аду; но за прежнюю пасмЬш- 
ку долженъ быль 500 разъ переродишься въ обезьяну. 
Степень 'Тойна и вошрёча съ Буддою освободили его 
ошъ всБхъ мучеши. 


$ 42. Одинъь изъ хорошаго сослоыя и очень бо- 
ташый человёкъ ‘Галаиь Лашицар®, въ слЪдстые 
молишвы къ Тегрммъ и драконамь получиль сына 
Гаишила, прелестной наружносши. Тогда вс его 
здашл наполнились семью сокровищами. Между шВуь 
больному Царевичу Вайдур!я врачи совфшовали упо- 
требишь Курширса дли излеченя себл; и Царь обЪ- 
щаль шысячу ллиь золоша шому, кшо принесешь 
упомлнуйтую драгоцённосшь; услышавь же, чшо опа 
находишся у 'Ташила самь къ нему ошиправилел съ 
просьбою. Великольше и богашсшво дома привело 
его въ крайнее удивлеше. Получивъ драгоциносшь 


пожелаль хозлину всирЪшить Будлу и при семъ слу- 
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чав объясниль кшо есть Буддл ? Хозяинъ, немедленно 
предсшавъ предъ лицо Будды, убоспе тоя сшепени 
Тэлонга, а возблагоговёвъ къ святому ученно, полу- 
чиль совершенсшво Побфдишеля врага, 


По сему случаю Будда объяснилъ въ пришчё преж- 
я заслуги сего Архаша, а именно: когда, посль 
кончины Маши-удзэкчи Будды, 500 Гэлонговъ въ 
уединешш предавшись богомыслио, посылали одного 
изъ среды: своей въ городъ за милостыней, а удосшоив- 
шись святосши велфли ему объявить: какой на- 
грады желаешь для себл? Переродишься въ Тегр, 
прюобр$сшь богашешво и наконецъь досшигнушь свя- 
посии! ошвфчаль Гэлонгь и желаше его было 


удовлетворено. 


$ 45. Въ Мажгада во время рождешя одного мла- 
денца явился золошой слонъ, кошорый надвлялъ бо- 
гашсшвомъ всБхъ сверсшниковъ юноши Дзаганз 
Рэткукци. Царевачь видя Сшоль необыкновенное 
лвлене, звздумалъ, по возшестиви на престолъ, завла- 
дьшь слономъ. Но слонъ возврашился къ прежнему 
своему хозяину, кошорый, опасаясь зицешя со сшоро- 
ны Хана, прибёгнуль къ Буддв съ просьбою объ 
удосшоеши сшепени свлщенсшва, СдЬланъ онъ быль 
сперва 'Гойномь, пошомь Гэлоигомь, а выслушавЪъ 
Учеше о четырех исшинахъ, получиль сшепень Арха- 
ша, но никогда не разлучалсея со слономъ. На воп- 
росъ Ананды о прежнихь заслугахъ Дзагашь шош- 
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кукчи, Будда ошвфчаль: если кио либо на нивв 
шрехъ сокровищь посЪешь нфсколько зеренъ добродЪ- 
тели, шоть непремённо. получишь вВчные плоды, 
И шакз, посл кончины Кас!япа-Будды одинъ бла- 

гоговфйный поклонникъ, починивъ изломанную статую 
‘слона въ СубургБ, молился о низпослани сему бо- 
гашсшва. По смерши переродился онъ въ ’Тегрия , по- 
шомъ въ кругу человБковъ сдфлался весьма бо- 
гашьюгь. Тогда-то симъ человфкомъ быль нынфщий 
Дзаганъь шэшкукчи Гэлонгь. зе 


Глава двенадцашая: 


(241—963 л.) 


$ 44. Однажды въ Гиравасунв Будда надЪфвъ 
нбеколько изорванное плашье, вмфсшё съ Анандою 
собиралъ милостыню. Принявъ благосклонно лоску- 
шокЪъ холеша для починки плашья предвёщаль жер- 
швовашелю брамину, чшо онъ за се со временемъ со: 
дБлаешся Сайнъ-дзунгъ-биликшу Буддою. Тошчасъ 
мног{е увидбвъ, что браминъ за столь малое подаяне 
удосшоишся чрезвычайной награды , поднесли Будд 
различныя плашья изъ полошша. Въ ошвЁшь на се 
Будда разсказаль, какъ онъ нфкогда будучи въ семъ 
эм!р подъ именемъ Маши-удзэкчи Будды, былъ приг- 
ялашенъь со всфми шоварищами къ одному царедворцу ; 
о чемь узнавь Жанъ немедленно прибгиуль къ нему 
съ подобною же просьбою ‚ но получивЪ ошказъ, вы- 


вуждень былъ снискашь согласе упомлнутаго вель- 
‚ 5 
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можи на приняли Будды. Тогда Всесопершенн5йш 
носфтилъ обоихъ и ошъ перваго изЪ нихъ приняль 
шри духовныя ‚ризы, Сизъ царедворцемь въ то вре- 
мя быль нышёшшй Будда , кошорый во воБХЪ СвВоиХхЪ 
перерождешяхь за добродьшели получалъ награды. 


$ 45. Будда, когда Гэлонги собралиль къ нему на 
поклонене въ саду Принца Илагулуи, разсказаль 
имъ пришчу объ одномъ грёшник® , (низверженномъ въ 
адъ) кошораго Эрлики впрлгши въ колесницу, погоня- 
ли желфзнымь молошомь. Знакомые изъ сосшраданя 
‘умоляли блюсшишелей ада о дозволеши имъ шащишь 
колеспицу. Но грышникъ палъ подъ сильнымЪъ уда- 
ромъ разгнёваниаго Эрлика › И тошчасъ переселился 
въ царсшво 53-хъ Тегревъ. Симъ грЫшникомъ н$фко- 
гда былъ Будда, ‘который по с!е время сшараешся 
возбуждать чувство сосшрадашя во всёхъ одушевлен- 


выхъ сущесшвахъ. 


$ 46. НБкогда въ Ширавасут Будда окружав- 
шимъ Гэлопгамь объясняя наказаше предназначенное 
корысшолюбцамъ подшвердиль разсказомъ о преж- 
нихь своихъ сшрадашихъ , особенно въ царсшвоваще 
на семь ДжамбудвииЬ Кусала Хана, у кошораго изъ 
волдыря па маковк родился златоцвБшный , очень 
красивый сыиъ ’ подъ Веект Орой-эцз-тЯ ру ксэивь 
Посль кончины ошца, сынъ владычесшвовавиий уже 
въ одной провинции , принялъ пресшолъ, Четыре 
Махараджа дали ему благословеше ; посщавивЪ ‘ца 
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‘глав ‘его сосудъ благовонной воды,  ХЖормуета, 
Царь Тегревъ, возложилъ на него драгоцфиную коро- 
ну. Народъ, дворецъ, сады , воды , словомъ: все по- 
двинулось къ мЬсшопребыванйо `младиго Царя, даже 
и символы семи сокровищь. 'Гакимь образомь Ханъ 
сей сдВлался всемрнымъ. Пропишаше и всЪ удоволь- 
сшвя поддаиныхь его обезпечены были безь мали- 
шаго шруда съ ихъ сшороны. Однажды Яхша приз 
бывъ къ дворцовымь по о асилА Царя ио= 
смошрЪьшь блаженство па УкэртУ и Магу дагуту 
двипаже, во владфыяхъь Махараджа и 55 Тегревъ. 
Царь сидбль на пресшолв выБсшв съ ЖХормустою, 
поразилъ полчища Асуревъ, спасъ '"ТегрвЪ. Но за 
гордосшь послБ шШоликихЪъ успьховь низпалвь изъ 
цпарешва ‘Тегр!евъ ‘у врашь прежняго ‘своего дворца 
и, "ра, сознался предъ толпами народа, ино поти= 
баеншь единснвенно онгь пицеславй и’ корысиюлюб!м. 
Попому вы, Гэлонги, прибавиль Будда, видя ошоль 
худыл послвдепиыя ош сихь пороковъ, изб5гайше 
оныхЪ, а ищише свашосши и совершенсшвя Болия! 
При Бурана Буддв ый’ одного брАмина › за под- 
`песеше въ даръ БуддБ ибсколькихъ зерен гороху со- 
временемь сподобилол великой награды, ‘царсшвовашя 


въ ченырехъ Двипахъ. 


$ 47. Въ Ширавасуить ыу одного милосшынедава- 
шеля была дочь, цо имени Мата, которая съ бла- 
=уали 


тоговыцемь поднесла Будь. илодъ Аура." "Опа вышед- 
арискаго Ц: ревича , ; пропила. вЪ свБиИь 


акЕ У у 


ши за Так 
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10 младенцевъ , украшенных необыкновенными пре- 
лесшлми, Когда они пришли въ совершениолбие и 
онамБревались ошправишься на облаву, чадолюбивая 
родишельница запрешила имъ убивашь звфрей, объ- 
ясиля им › чшо, по словамь Будды, за убисшво 
ожидасигь наказаше въ аду, и возбудила въ нихъ же- 
_лаше, предсшавъ предъ лицо Будды, просвфтиться 
вврою. Юноши сш современемь прюобрЪли досто* 
‚иисшво Архашовъ и всегда жили виёсш®. 


НБкогдаувоздвигнуша была субурга для помьщеня 
праха „Хамукги-ибакгакчи, Будды, которая, послЁ 
разрушилась опгь вешхости. Одна женщина, благого- 
вБя къ свлщенцому мБешу, начала оную поправллщь 
-СЪ помощю 10 прохожих», которые _за. наковое 
‚доброе ‚АБло въ слфдующихь  перерождешяхъ `сдьла- 
лись, весьма ‚счастливыми, Они-що шеперь получили 
‚досшопиетво Архашовъ..., 

$ 48, Ула-Кеулта пищ, брамииъ ‚ по своему вы- 
сокомфрию не могь удосшоишьсл сшенеци Тойна. Од- 
онажды Будда ‚ въ. присумсшви учениковЪъ предвфщаль, 
зто по исшечеши сшолБпия ош, 


кончины, его, упа- 
Фу 2 
мянушый брамииъ, одфлавшись Тойномъ, будешь ис- 


инныхь ‚ благодЬшелемъ безчисленныхъ существ ; 


0710! 


„Умирая 2 ие. ры Анаидь составленныл ‚Суары 


ноя узо м 


`ристроетрият, Ананда персаъ смертью свосю перс- 
„даль, опыя ученику, Васика съ тут, чтобы онъ 


иНэцЕ] 


сАВдавъ Тойшомь: Упа-кеупту, \ вру лил. ‘ему всБ кни- 
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гп для сохрамешя. Упомянутый Тойнъ согласно 
предсказанио Будды, употребляль’ различным сред- 
ства для смирешя  сущесшвь’ и приведешя оныхъ! въ 
вру. 


$ 49. Плшьсоть шурпановъ прилет6ли слушашь поуче- 
ни Будды, но сдлавшись' жершвою пшичника, переро- 
дились вЪ шесшнадцаши- лЬшпихъ  дВшей "Тегр!евъ , 
которые, разсмошрфвъ прежнйя свои дёлШя, собрали 
цвфшы и разныл благовонныя вещества и поднося оныя 
БуддЬ въ ВаранасВ, просили о духовномъ насшавлеши. 
Желане ихъ было удовлешворено объясненемь чешы- 
рехъ исшииъ. Удивленный Ананда воскликнулъ: при- 
шедший въ мфъ Будда всхъ насъ оросиль дождемь 
учешя, посредсшвомъ коего не шокмо люди, но ро- 
дившеся даже въ царств живошныхъ‘ удостойкают- 
ся высочайшей награды! Потому, истинное КЪ нему 
благоговёШе должно счишашься неоцфиенною добро- 

` дБшелыьо. 


$ 50. Дезадата, намфреваясь убить Будду, уго- 
варивасть Цнревича «длатасатру возсшать про- 
шивъ ошца, дабы вдругъ правлеше свётское и ду- 
| жовное принлтмь въ свои руки. Лишь Аджашасатру на= 
`чаль царсшвовашь, подданные его пересшали пода- 
вать милосшьшю Гэлонгамь, кошорые тошчасъ съ 
жалобою а къ Будд. ВсесовершениБишй 
Г послБ поучени о А къ успБхамъ вБры, 


‘показывал лвный въ себф ‘примбръ, ошьфчаль слёду- 
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ющею-повфстью: При: могущесшвенномь царф Уэкши 
въ семь‘ лир поселилось неуважеше къ вБрф, шакъ, 
чшо Прапчеки живше нфкогда въ лБсахъ и на го- 
рахъ вынуждены были подняться на воздухъ и ош- 
игуда низпосылашь помощь одушевленным'ь существамъ: 
шогда звфри воздавали имъ почесши. Въ шо время, 
одииъ Левъ, обишашель горъ, пишаясь плодами шоль- 
ко и шравою, никому ни малфишаго вреда ие дБлалъ, 
Видомъ свОиМЪ СШоОЛЬ прельсииль звфролова, чшо 
шошЪъ предпривялъ умершешиь его для поднесешя Ца- 
рю, въ надеждь большой паграды:. пошому, скрывая 
лукъ и сшрфлы подъ духовною одеждой, ошправился 
на гору и высшрфлилъ въ сплщаго царя звфрей. Раз- 
буженный левъЪ просшилъ ВИНовВНаГо Г умирая про- 
изнесъ шаипсшвенцыя слова, опть чего пошряслось 
небо и земля, изъ безоблачнаго неба полился обиль- 
ный дождь и 'Гегри почшили цвБшами бездушшые уже 
его осшацки. ЗвБроловъ предотавиль Царю шкуру 
убишаго звБря, но получиль весьма незначищельную 
награду; ибо по книгамь извёсшио было, что злаио- 
шерспшыя живошныя суть исшинцые Бодисатвы. Царь 
же узнавь ошъ учепаго Риция зиачеше шаинсшвен- 
выхь словъ, шошчасъ воздалъ жертвы и иоклонешя 
львиной шкур и воздвигиуль нарочно для оной су- 
бургу. Левъ сей за побуждеве другихъ къ добродЁ- 
шелямь въ шечеше миогихъ Калиь являлся въ вид 
всемрнаго царя, & за досшавлеше блаженства во 
‚сущесшвамь содфлалея Будлою , е. Сак яму емз. 
„Царь, поипашель его, сдблалел главою: человковъ 


1 
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й Тегрвъ, а за иснолнеше ‘побродфшелей ныиВ’ наз 
ходишся въ Бодисашвв Мийшрея, а зв$роловъ вопло- 
шилсл въ Девадашу. 


$ 51. Близь Раджагрита въ грязной водё лвилса 
четшвероног!и червь, подобный зм6ю. Приходишь Буд- 
да и видя, чо окружавиие его Гэлонги ие знали сего 
обстодшельсшва, начинаешь слвдующ разсказъ: 
Посл кончины Маии!-удзэкем Будды 104 шыс. Гэлон- 
говъ , строг исполнишели его правилъ поселились 
въ уединениомъ монасшырф у подошвы горы, окру- 
женномЪъ деревьями и прудами, и шамъ посшигли вы- 
сокой сшепени свишости. Между имъ, купцы сбив- 
Шись съ дороги, попали въ упомлнушое убЬжище и, съ 
благоговШемъ поклонившись, подиесли дары Гэлон- 
гамъ, а по окончаши пушешесшв! я возвращаясь съ 
драгоцфнносшями , богашую `милосшыню’ вручили ихъ 
эконому. По исшреблеши всей пищи `Гэлонги вельли 
ему на принебенныя купцами драгоцнности ирасканшь 
жизненныхъ принасовъ, Экономь на с!е ие совлашал> 
сл, доказывая, что полученная милосшыня` собсшвенно 
ему принадлежииь. Гэлонги разсфялись въ разиыя 
стороны. Экономь, Какъ виновникъ ссоры, быль 
’низверженвь въ адъ и мучился 5 каллу въ грязи. 
| Тысяча Будаъ^ сшапуиь показывань его въ сей‘водЪ 
своихъ ученикамъ, 


$ 52. Во время пребываня Будды вЪ саду Ила- 
гукил, Чнанда и Шарипутра, ученики его; ночью 
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неоднократно окомь 'Тегревъ высмашривали суще- 
ства, нуждаюцияся въ просвьщени вфрою. Однажды 
собака, слЬдовавшая за купцами, съфла кусокъ млса, 
за чшо хозлинъ переломивъ ей ногу, бросилъ въ пус- 
пыни. Шарипутра, надфвъ духовное одфлн!е, съ чаш- 
кою въ рукахъ, шошчась полешёлъь накормишь го- 
лодное живошное и просвфтишь учешемъ о вфрБ. Со- 
бака пошомъ переродилась въ ШиравасунВ въ бра- 
минскаго ‘сына, кошорый чрезъ семь лфить сдВлался 
Тойномъ и удостоился сшепени Архаша. При Касй- 
па-БуддБ быль онъ Гэлонгомъ, имфвшимь пршиви- 
ий голосъ; но за порицане шоварища своего, а 
именно за сравнеше голоса его съ собачьимь лаемъ, 
подвергся онъь наказан, перерождаясь 500 разъ 
въ собаку. 


о 


Симъ оканчиваешся важное и любимое‘ сочинеше, 
коего ошдфльныя главы не Р8дко бываюшъ списывае- 
мы Буддислами, длл обыкновеннаго чшенйя въ сшеп- 
номъ свмейномь кругу. Воспоминаня о двяшяхЪ осно- 
вашеля вБры , просшое повфсшвоване объ одушевлен- 
ныхъ сущесшвахь, съ, примБненемъ къ правиламь 
религи и будуйскимъ добродшеламъ , показывающее 
средсшва досшижешя свяшосши. , укоренлющь основа- 
вя нравсшвенносши, въ. сердцахъ юныхъ. слушашелей: 
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СВЪДЕНИЯ О МАНЬЧЖУРАХЪ ВО ВРЕМЕНА ДИ- 
НАСТИ ЮАНЬ И МИНЪ. 


Истор!я народовъ Средней Аза имфеть н%кото- 
рый интересъ только въ случаь ихъ политическахо 
‘значеня, Въ другое время нфтъ никакой возмож- 
ности прослФдить за всфми мелочными подробно- 
стями ихъ жизни. Въ другихъ странахъ народы 
болфе просвфщенные, не смотря на свою слабость, 
заботятся сами о предаши потомству тфхъ незна- 
чительныхь въ общности, но интересныхъ для 
нихъ самихъ, переворотовъ, которые совершались 
въ ихъ быту; въ случаЪ укриленя и усиленя 
небольшаго такого владфайя, древняя истор!я его 
уже готова. Но народы Средней Аз не ведутъ 
собственныхъь записокъ, они предоставляють ис- 
торшю своей страны сосёдямъ болфе ихъ образо- 
ваннымъ и послфдые вписываютъ только т со- 
быт, которыя имЪли связь съ ихъ внутренней 
жизнио. Такимъ образомъ въ послЪдетв!и образуются 
т неминуемые пропуски, которые бросаются не- 
вольно въ глаза при чтенш исторш этихъ странъ, 
тв многочисленныя затруднешя, которыя старается 


разрфшить историкъ и которыя часто подавляютъ 
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самое глубокое изучеше, самую основательную 
ученость. 

Но съ конца ХГУ столфтя трудно указать на 
какую нибудь другую страну во всей Аз, о 
судьбф которой можно было бы извлечь изъ тфхъ 
или другихъ источниковъ меньше свфденй чфмъ 
о Маньчжури. И между тВмъ безспорно, что ни 
одна нашя въ Азш не пр!обр%ла такого значитель- 
наго положеня какъ маньчжурская; значене ея 
съ половины ХУП столфтЁя принадлежить уже 
всемрной истори, и никакъ не можетъ быть ис- 
ключено изъ истор! всего человфчества. Маньч- 
журы являются внф своей страны, еще обладате- 
лями Китая, Монгол, Цзюнгарш, Туркестана и 
Тибета. Въ слёдств!е этого прежняя судьба ихъ 
приобрфтаетъ также всемрный интересъ; историкъ 
поневол$ переносится мыслями въ ту страну, изъ 
которой они вышли и, уже съ большимъ сожал$- 
вемъ останавливается на пропускахъ въ судьб® 
этихъ Средне-Аз!ятцевъ. 

Перюдъ бодфе къ намъ близк болфе тфменъ, 
чмъ времена отлаленныя. Со времени первыхъ 
сношешй обитателей Маньчжури съ Китаемъ, на- 
чавшихея еще до Р. Х. до начала ХИ столётя, 
судьба этой страны, неимфвшей никакого значения 
внЪ свойхъ границъ, р$дко пользовавшейся само- 
стоятельностйо, однако отыфчена довольно удовле- 
творительно въ истори. Настоящее маньчжурское 
правительство позаботилось о собран изъ вефхъ 
источниковъ везхъ возможныхь сохранившихся 
свфдешй и издало ихъ въ одномъ обширномъ со- 
чинени, извфетномъь подъ именемъ Мань-чэжкоу 
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юань лю као:— Изсаъдоватше о древней истори Мань- 
чэюуров. (ъ начала ХИ столф!я предки нынфш- 
нихъ Маньчжуровъ, извфетные подъ общимъ име- 
немъ Чжурчженей, пробрЪтають въ первый разъ по- 
литическое значеше, важное если не для всего свЪ- 
та, то по крайней мфрЪ для восточной Азш; они 
завоевываютъ Монгол!ю и половину Китая; истор!я 
за этотъ перодъ ихъ владычества очень обширна 
и подробна. Но въ слфдъ за этимъ съ падешемъ 
могущественной династши, основанной Чжурчженя- 
ми, линасти Изинь или Айжинь, въ продолжена 
четырехъ столфый до вторичнаго возвышения, 
Маньчжуровъ, тоже самое Мань чжоу юань лю 
као, такъ ревностно заботлщееся о передач древ- 
ней исторш, сообщаетъь самое незначительное ко- 
личество данныхъь. Какимъ образомъ изъ истори- 
ческихъ данныхьъ ускользнули Факты, которыми 
обыкновенно истор!я богаче по мёрф приближен! я 
къ настолщимъ временамъ. Виною этого опущен!я 
должно ли считать политическое безсилме Маньч- 
журовъ или, сверхъ того, есть и друг!я причины? 
Маньчжур!я въ этотъ пер!одъ не прекращала тфхъ 
связей, въ которыя она вступила уже съ давняго 
времени съ сосфднимъ съ ней Китаемъ; при двухъ 
династяхъ Юань и Минъ, господствовавшихь одна 
за другой по падении династия Цзинь, Маньчжур!я 
была вполнф подчинена первой и находилась въ 
вассальныхъ отношеняхъ ко второй; слфдователь- 
но предполагать, что китайская истор!я, постоян- 
ный и единственный источникъ, изъ котораго толь. 
ко и можно почерпать евфдешя о древнихъ Мапьч- 
журахъ, выпустила ихъ изъ виду по той причинЪ, 
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что не было ни какихъ сношенй у Китая съ этой 
страной, нфтъ возможности. Зная аккуратность и 
даже мелочность китайскихъ документовъ, нфтъ 
никакого вфроятйл думать, чтобъ этихъ докумен- 
товъ не существовало—и дфИствительно вс% свф- 
деня доказываютъ, что до насъ не дошли только 
въ пфлости современныя записки, или, что они 
памъ еще не вполн® извфетны. 

Первое предположеше относится къ временамъ 
династт Юань, основанной монгольскими  госу- 
дарями, прямыми продолжателями и потомками 
Чингисхана. Не для одной маньчжурской истори 
можно пожалфть о потерф тфхъ драгоцфнныхъ 
документовъ и книгъ, которыя были составлены 
при этой династи, Достигши славы и могущества, 
которыхъ не достигала еще ни одна предитество- 
вавшая династ!я, властвовавшая въ Китаф, она 
естественно позаботилась о передани своей славы 
въ потомство; была составлена подробная истор!я 
о подвигахъ Чингисхана, Угэдея, Гуюка и Мунко, 
п это описан!е не дошло. до насъ. Одна Геогра- 
‹1я земель, пранадлежавшихь юаньской династия 
простиралась до 1000 главъ и она также потеря- 
на. Странная судьба! извЪстно, что Рашидъ Эд- 
динЪъ также составиль въ Перс Геограчлю и эта 
часть его великаго труда до сихъ поръ также не 
отыскава, Однакожтъ, если занимающщеся персил- 
ской литературой не отчаялись еще въ отыскаши 
труда Рашидъ-Эддина, то будемъ надЪяться что 
современемъ мы можеть быть также отыщемъ и 
часть географш, составленной при юаньской дина- 
стш, Намтъ извфетно, что въ огромномъ сборникф 
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Юнь-ло да длнь, отысканномъ въ биботек® Пе- 
кинской при настоящей династ!и, помфщена боль- 
шая половина этой геограеши и, если китайское 
правительство до сихъ поръ еще не обнародова- 
ло этихъ остатковъ, то конечно это должно при- 
писать не неумфнью или незнанио, еще менфе 
недостатку средствъ, а только исключительно за- 
висти . 

Настоящая династ!я хотя и была весьма могуще- 
ственна, хотя она и можетъ похвалиться предъ веф- 
ми другими, удержанемъ въ своихъ рукахъ разно- 
родныхь царствъ, составляющихъ восточную Азию, 
въ продолжен двухъ вфковъ, чему еще не бывало 
примфра въ исторм востока, за всфмъ тфыъ по 
быстрот$ и обширности завоеван, она никакъ 
не можетъ сравняться съ основанной потомками 
Чингисхана. Китайцы хвалятся богатствомъ своей 
истор, своимъ хилософскимъ элементомъ, будто въ 
нее внесеннымъ, безпристрастной оцЁнкой хактовъ, 
но какъ скоро пристальнфе взглянешься въ содер- 
жан!е ихт истор, въ Факты, которые она пере: 
даетъ, въ суждешя, которыя произноситъ, то все 
болфе и болфе убфждаешься въ ихъ огоистичномъ 
тщеслав!а, которое готово не только исказить ‹ак- 
ты, но даже и истребить ихъ. Если, какъ мы 
сказали выше, исторя народовъ Средней Азш 
имфеть пропуски въ слфдстые того, что, Ки- 
тайцы записывали событ!я, имфвния исключитель- 
ную связь съ ихъ собственной исторей, то еще 
болфе эти пропуски должно приписать ихъ ви— 
димому презрфн!ю ко всему иностранному, про- 
истекающему собственно изъ завистливаго само- 
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любя. Если настоящая династ!я самая могуще- 
ственная изъ вефхъ существовавшихъ, исключая 
юаньскую, старается всячески устранить всякую 
память о превосходетвВ послфдней, имфвшей съ 
ней еще то сходетво, что об он%№ принадле- 
жать иностранцамъ, то что должно сказать о 
чувствахъ династия Минъ, которая смфнила Юань, 
была къ ней въ самыхъ враждебныхь отноше: 
ыяхъ, будучи чисто китайской, и выфст® съ т№мъ 
никогда не могшей сравниться съ своей предше- 
ственницей въ пространств® владфн. Если бы 
можно было заставить забыть эту истор!ю, то, ко- 
нечно минская династя, въ другомъ случа имфв- 
шая, не меньше нынфшней, претензи на покрови- 
тельство наук не остановилась бы пикакими 
средствами. 

Хотя книгопечатане въ КитаЪ извфетно было 
задолго до юаньской династи, однакожъ въ то 
время еще мало печаталось книгъ, вфроятно, по не 
привычкф еще наши къкнижной торговл и по срав- 
нительной дороговизнз изданя. Китайск!е библю- 
маны гордятся еще болфе нашихъ обладашемъ 
самыхъ древнихъ печатныхъ книгъ, но, сколько 
извЁстно, количество назвашй, сохранившихся отъ 
того времени, весьма ограничено. —Слфдовательно 
есть все вфроятю думать что книги, составленныя 
при юаньской династш, относящияся къ ел истори и 
географш не были напечатаны, а число ману- 
скриптовъь было самое ограниченное. Вотъ чфмъ 
должно объяснить погибель тогдашнихъ докумен- 
товъ; самимъ Монголамъ, если у нёкоторыхъ са- 
мыхъ значительныхъ и были списки, было не до 
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того, чтобъ сохранить ихъ, у Китайцевь ихъ, 
можно сказать навфрно не было. Да при тогдаш- 
нихъ смутахъ погибли и не одни эти памятни- 
ки; мы видимъ, что до насъ не дошли переводы 
на монгольск языкъ съ китайскаго, равно какъ 
и переводы БуддШскихь книгъ съ тибетскаго 
на китайскй. То, что интересовало правительство, 
не нашло сочувствуя въ китайцахъ побъжденныхъ, 
тмъ болфе могло ли сочувствовать кт трудамъ этого 
правительства, другое его смфнившее. А между тфмъ 
если существование ВЪ другихъ мфетахъ списки мо-— 
гли погибнуть, то мы знаемъ навфрное, что они цф= 
ликомъ перешли въ руки минскаго правительства изъ 

’ правительственныхъ бибмотекъ и архивовъ юавь- 
ской династи. Минская истор!я говорить положи- 
тельно, что Сюй-да, полководецъ минскаго госуда- 
ря, по взяти Пекина, опечаталъ вс кладовыя и ар- 
хивы РО дворц$ бфжавшаго юан:скаго Императора, 
слфловательно минская династя имфла подъ рукой 
всф юаньск!е документы. Никогда восторжествова- 
вшая династя не спфшала такъ составлешемъ исто— 
риа своей предшественницы какъ минская; истор{я 
-династи Юань явилась уже на 3-й годъ повзятш 
Пекина; огромные томы были составлены въ 
шесть мфсяцевъ, какъ будто нарочно для того, 
чтобъ этой посифшностно прикрыть чувства анти - 
патм и самолюбя. 

И такъ намъ нечего удивляться, если мы узнаемь 
очень мало о судьбф Манчжурш при династ“ 
Юань изъ исторш этой династи, составленной съ 
поспфшностйо, когда, кромё того что касается соб- 
ственно Китая, мы находимь въ ней вообще 
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очень мало ‹Фактовъ, относящихся къ другимъ 
странамъ. Здфсь пропуски очень понятны и, каса= 
тельно Маньчжур!и, можетъ быть поступлено было 
боле по небрежности, нежели изъ нежелашя го- 
ворить о такихъ странахъ, которыя эще не были 
завоеваны. 

Но какимъ образомъ въ истори династ!а Минъ, 
которой мы должны были бы руководствоваться 
для истори Маньчжур!и послЪ паденёя юаньской 
династ!и, въ истори, составленной послф продол- 
жительнаго ожиданя, не сказано ни одного слова 
о сношешяхъ съ Китаемъ Маньчжуровъ. Ужели и 
здфсь не было источниковъ и никакихъ докумен- 
товъ; кому же и лучше передать подробно и без- 
ошибочно исторйо народа, какъ не тому прави- 
тельству, которое онъ создалъ. Положимъ, что на- 
столщее правительство, выпуская изъ офФищяль- 
ной истор династи Минъ историю своего наро- 
да, послфловало только примфру, принятому дру- 
гими истор!ограхами: Такъ въ истор династш 
Пзинь, основанной Чжурчженями, мы напрасно 
ищемъ указашй на жизнь и сношенйя съ Монго- 
лами, которые смфнили этихъ Чжурчженей и по- 
сл писали ихъ историю; значить самолюб1е цар- 
ствующаго дома не позволяетъ вставлять его ис- 
торшо въ ту картину, въ которой главный Фонъ 
составляеть исторя другой династш. Но почему 
въ упомлнутой нами выше Маньчжкоу юань дю 
као, книг%, спещяльно посвяшенной судьбЪ Маньч- 
журовъ, пе сказано пичего, кромф перечислен!я 
родовъ, которые, въ царствоваше Юнъ-20, изъя- 
вили покорность минской династ? Съ перваго 
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взляда можно бы было подумать, что правитель- 
ство не написало ничего о судьбЁ своего народа 
за два съ половиной вфка, единственно по ней- 
мЪфнйю Фактовъ, можно подумать, что обитатели 
Маньчжури были до того независимы при мин- 
ской династи, что не имфли никакихъ сношенй 
съ Китаемъ, жили въ какъ то отдалени и потом 
вдругъ являются подъ предводительствомъ смфла- 
го основателя нынфшней династ!и, чтобъ завоевать 
большую половину восточной Азш. Болфе всего 
можетъ соблазнить та мысль, что если нынфшнее 
правительство ничего не могло сдЪВлать для исто- 
рии тЪхъ временъ, то тфмъ болЪе частному лицу уже 
нечего и думать отыскатьчто нибудь новое. Но надф- 
1% оказывается не такъ; мы имфемъ такъ много 
доказательствъ, что при минской династия китай- 
секте писатели и чиновники очень хорошо знали 
Маньчжуровъ, записывали малфйния столкновенйя 
съ ними и слфдили за ихъ переворотами. Между 
прочими книгами въ нашей бибмотекв находится 
одно сочинене, составленное при минской дина- 
сти это: У блнь длнь цпь-Дьла по пяти границам. 
Кажется оно до сихъ поръ не было извфетно въ 
Европ, да намъ не помнится, чтобъ и сами китай- 
све писатели ссылались на это сочинеше. Между 
тЪмъ здфсь мы находимъ такя подробности о 
Маньчжурахъ, которыхъ и не подозрфвали; изъ 
этого должно заключить, что въ послфдетв!и от- 
кроется еще больше сочинен!й, которыя разъяе- 
нять намъ вполнф темный перодъ до начала 
вынфшней династи. Но что за причина, что са 
мо маньчжурское правительство не стараол сьни 
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сколько о собрав и сохраненм подобныхъ св$- 
дъшй. Ясно видно что здЪсь разсчеть чисто по- 
литическй; при минской династии судьба Маньч- 
журовъ была незавидна; между ними, вфроятно, 
была еще незначительнЪе судьба предковъ основате- 
ля нынфшней династ!и; передавая исторю этого вре- 
мени надобно было бы разсказывать о такихъ 
происшествяхт, которыя ве очень лестны для 
самолюбя маньчжурекаго народа и особливо маньч- 
журскихъ повелителей, которые вслчески старают- 
сл внушить въ своихъ подданныхь мысль, что 
они высокаго происхожденя, что предки ихъ бы- 
ли даже не простые смертные и, вотъ, на мфето 
простыхъ историческихь Фактовъ, нынфшнее пра- 
вительство выдаетъ, въ начал истори своей ди- 
насти, нелБиую басню о ея происхожденш, умал- 
чиваеть о самомъ необходимомъ, лучше хочетъ 
прикинуться совефмъ невфдущимъ, чфмъ дать 
просторъ истинф. Въ КитаЪ нЪфтъ цензуры, но 
всяк писатель очень хорошо понимаетъ ифль и 
намфрешя своего правительства и свой обязанно- 
сти въ отношеши къ нему; еслибы онъ рышился 
составить подлинную исторю о’ происхождении 
настоящей дипастш, то не осмфлился бы ее обна- 
роловаль: по крайней мфр во всфхъ частныхъ 
извфстныхь намъ исторяхъ динасли Минъ, напи- 
санныхъ въ настоящее время, ни слова не гово- 
рится о Маньчжурахь. Можетъь быть сначала и 
составлялись записки и извлеченя, но онф долж- 
ны скрываться тщательно въ глубинф библ!отекъ, 
не могутъ переходить изъ рукъ въ руки и, если 
мы припомнимъ, что этоть порядокъ продолжает- 
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ся уже двфети лЪфть, то есть большое опасеше, 
что они и совефмъ затерялись. Правительство го- 
тово все сдфлать, чтобъ уничтожить всЪ т па- 
мятники и воспоминашя, которыя для него не- 
пр!ятны и, конечно, пользуясь болфе продолжи- 
тельнымъ существовашемъ, чЁмъ ве другя ди- 
насти, оно вполнф достигло бы своей пфли, 
велибъ до него существовали только одни пись- 
менпые документы. Въ счастйо, папечатанныя со- 
чинешя не такъ легко истребляются и мы увЪ- 
рены что, обративъ внимаше на эту эпоху, уче- 
ные откроютъ кромф У бянь дянь пФ еще мно- 
го сочиненй, изъ которыхъ можно извлечь свф- 
дфыя. 

Но тае Фокусы, которые позволяеть себъ 
дЪлать правительство въ отношени къ историче- 
ской истин, бросаютъ сильное подозрфне на 
всю китайскую исторшю. Извфетно, что самыми 
лучшими сочинешями въ этомъ родЪф ‘считаются 
такъ называемыя офФФИищяльныя исторш. Дфло 
истори всегда считалось въ Китаф дфломъ госу- 
дарственнымъ: при дворахъ первыхъ государей 
уже были исторограхы, въ числ первыхъ памят- 
никовъ письменности уже является истор!я въ видф 
1%тописи. Правительство, наслфдующее предыду- 
щей династш, почитаеть своей обязанностйо издать 
истор! предшествовавшей; но это самое обстоятель- 
ство даетъему право выказать свое вл1яне на извфет- 
ные факты; потому увфреше, что въ Китаф все 
дфлается безпристрастно въ отношени къ истори, 
оказывается ложнымъ. Если мы уличили настол- 
щее правительство въ продфакахъ, то будьте ув%- 
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рены, что тоже самое дфлали и друмя династии. 
Мы говорили уже о томъ, какъ составляла исто- 
Ию своей предшественницы династ1я Минъ; дина- 
смя Юань составила превосходную историю цзинь 
ской династ!а, ной въ ней также выпущено все, что 
касается сношений этой династиа съМонголами. Воть 
причина почему новЪйние ученые поставлены въ 
затруднеше на шетъ происхождешя Монголову; 
потомки Чингисхана, точно также какъ и нынфш- 
не маньчжурскте повелители, предпочли просто- 
му историческому разсказу басню о происхожде- 
и Фамилия К!отовъ, изъ которой они происхо- 
дили. Стараясь придать больше блеска своей ди- 
пасти, онп ввели въ заблуждеше ученыхъ, ко- 
торые предполагаютъ предковъ Чингисхана, ка- 
кими то могущественными государями, тогда какъ 
на основан современнаго китайскаго писателя ') 
мы видимъ, что Беукой, отець Чингисхана, быль 
не болфе какъ простой десятск! Ванъ Хана. 

Но обратимся къ болфе отдаленнымъ временамъ. 
Китай, ни въ древня ни въ вовыя времена, не 
имфль такого великаго государя, каковъ былъ 
Цинь-ши Хуанди и между тфмъ память о немъ 
предана нарЪканйю подъ перомъ историковъ, ко- 
торыми руководила самолюбивая и завистливая 
политика правительства, поручившаго имъ написать 
его историю. Не то-ли же самое мы видимъ и въ на- 
чал% исторической письменности; когда Китай былъ 
раздфленъ на удЪфлы, то каждый дворъ старался 


') Смотри нашу истор и древности Средней Азэ!н. с. 217. 
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какъ можно лучше разукрасить свою историю и 
эти то стремлешя произвели ту путаницу, которой 
не могъ разобрать уже самъ Конхушй, первый 
китайск неоффищальный писатель. 

Изъ отого очень ясно видно какихъ трудовъ 
европейскому ученому стоить усвоеше соботвен- 
наго воззрфн!я въ тфхъ Фактахъ, которые пере- 
даютъ ему китайцы. Съ перваго взгляда на полное 
собраше китайской истори можно подумать, что 
въ ней уже все сдфлано и что знающему китай- 
скй языкъ стортъ только читать многотомныя 
сочиненя и извлекать изъ нихъ машинально свф- 
дешя, но на дЪл$ оказывается совефмъ не то; кро- 
м страннаго расположен!я, которое заставляетъ 
занимающагося перебирать все сочинеше, для то- 
го чтобъ получить полное понлтЁе объ одномъ ка- 
комъ нибудь отафльномъь событ, кромф утоми- 
тельнаго труда, кромЪ постояннаго критическаго 
напряжения, которое однакожь можетъ открыть 
истину только при полномъ изучеши предмета, 
историку сверхъ того постоянно представляются 
вопросы, которымъ онтъ напрасно ищетъ разрёшен!я 
постоянно встрфчаетъ онъ искажен!я, пропуски. 


Южная Маньчжур!1я, родина цзиньской династии, 
одна изъ первыхъ подверглась нападенио Монго- 
ловъ. Чтобы уничтожить свойхъ враговъ, Чин. 
гисханъ, по совфту передавшихел ему Киданьцевъ 
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долженъ былъ поразить ихъ въ самой отчизн® 
(ъ этой пфлью онъ отнравилъ въ 1214 году Му- 
хури лля завоеван!я Ляо-си; покорен!е этой стра- 
ны не представило большихъ затрудне“!й. Между 
тфмъ, еще раньше этого, въ 19243 году Киданенъ 
Ълюй Лю-гэ, поставленный Чжурчженями тысяч- 
никомъ на сфверныхъ границахъ, испуганный по- 
дозрн1ями своихь повелителей противъ оставав- 
шихся еще вфрными Киданей, убфжалъ въ Лунъ- 
ань (бывиий Хуанъ-лунъ Фу) и тамъ, собравъ до 
100.000 приверженцевъ, провозгласильъ себя глав- 
нокоманлующимь и отправилъ посланца къ Мон- 
голамъ для изъявлен1я покорности. Разбивъ пос- 
ланнаго противъ него пзиньскаго полководпа Хо- 
шо, Блюй Люго провозгласилъ себя Ваномъ, овла- 
дфлъ всемъ Ляодуномъ и избраль своимъ мЪсто- 
пребывавемъ Сяньпинъ (въ вынфшнемъ Т%-линъ 
сян*). Это памекаетъ на его сомнительную пре- 
данность Монголамъ; но вскорё Блюй Люгэ дол- 
`женъ былъ изъявить полную покорность Чингис- 
хану, который оставилъ за нимъ титулъ главно- 
командующаго и назначилъ его мстопребывашемъ 
Туанъ-нинъ. 

Что достаточно было этихъ событ, что бы пе- 
редать въ руки Монголовъ всю южную Маньчжур!ю, 
и они были тверды въ этомъ своемъ новомъ вла- 
дЪнйа, объ этомъ мы можемъ заключить изъ того, что 
въ 1219 году Монголы воюють уже съ Корейцами 
путь къ которымъ лежить чрезъ Маньчжурию. Но 
какъ и когда перешла въ руки Монголовъ ($- 
верная Маньчжуря объ этомъ не говорится въ 
юаньской исторш. Можно бы заключить что с$- 
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верная Маньчжуря при возмущен Лю-го доста- 
лась въ его руки п, какъ его владфше, перешло 
пмфств съ тфмъ къ Монголамъ, но исторя гово- 
рить положительно о томъ только, что Лю-го вла- 
дфлъ Ляодуномъ, слфдовательно сказать этого на- 
вфрное нельзя. Конечно, въ это время сфверная 
Маньчжур!я не могла быть чрезмфрно населена, 
потому что самое большое количество ел обита- 
телей ушло, какъ и при пынфиней династи, 
вслфлъ за правительствомъ, избравшимъ столицей 
Некинъ, въ Китай, но все таки завоеван этой 
обширной страны не могло быть произведено такъ 
легко, какъ покореше Ляодуна и Ляоси. Въ пос- 
1фднихъ Маньчжуры были ослаблены въ своемъ 
сопротивлени, множествомь враждебныхь имъ 


„Киданей, помнившихъ прежнее свое величе, и 


Китайцевъ, для которыхъ было все равно кому ни 
подчиняться; но въ сфверной Маньчжур, (разу- 
мфя нынфшнее Гириньское воеводство, мы ни- 
когда не встрфчаемъ другихъ обитателей, кром® 
чистыхъ Маньчжуровъ, потому здЪев сопротивлен{е 
должно быть значительнъе. 

Такъ мы видимъ, что въ дорог% Кай юань-лу укр}- 
пилея чжурчженьск! генералъ Бусянь-ваньну, и 
только въ 1233-мъ году, монгольское войско, взявъ 
его въ плыъ, дошло до Кай-юаня, посл чего Мон- 
голамъ покорились округъ Шобинь и веЪ восточ- 
ныя земли. Но должно дли изъ этого заключать, 
Что до того времени сфвернал Маньчжур!я оста- 
валась нетронутой. Очень вфролтно предполагать, 
что успфхи оруяйя Чингисхана обозначилась 
здфсь на первыхъь же порахъ его усилешя. Могъ 
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ли онъ въ то время, когда провозглашаль себя 
Императоромъ на берегахъ Онона, владфя на за- 
падв всей Монгомей, оставить въ покоф бли- 
жайшёя восточныя земли. Мы видимъ что при 
пзиньской династм, въ окрестностяхъ Боиръ-нора, 
обитали народы называемыя Угу п Дилэ '); мо- 
гли ли п они остаться нетронутыми до завоевав я 
Ляодуна, а съ покорешемъ ихъ, могли ли смфлые 
Монголы, которые едва утвердившись въ Ляоду- 
нф, начали уже войну съ Корейцами, не про- 
никнуть въ земли, обитаемыя коренными Маньч- 
журами. Могли ли однакожъ собственные монголь- 
све писатели оставить безъ упоминашя о такомъ 
важномъ завоевани? Очевидно, что вся вина лежитъ 
на поспшности, съ которой минске ученые состав- 
ляли юаньскую историю. 

Пробфгаемъ дальнфйция судьбы юаньской исто- 
ра и въ ней не находимъ никакого намека на ка- 
кое нибудь замфчательное событ!е въ Маньчжур!; 
ужели маньчжуры были такъ слабы, что немогли 
даже едфлать никакого движевя къ возвращению 
своей независимости, какъ это всегла водится у 
побфжденныхь? Какъ бы то ни было, нфть ника- 
кого сом я, что вся нывфшняя Маньчжуря со- 
ставляла полную собственность Монголовъ; они 
владЪли ей не номинально, какъ мы убфдимся въ 
этомъ сей часъ же изъ разсматривашя Геограчиия 
юаньской династи. Но, чтобъ мы не могли впол- 
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нф полагаться на точноеть и послфдней, мы мо- 
жемъ убфдиться изъ слфдующаго обстоятельства. 
Въ новЪйшее время Руске, плывя по Амуру, не- 
далеко отъ устья его, открыли памятнакъ, свидЪ- 
тельствующий, что здЪсь при юаньской династ!а 
была построена и вновь перестроена будлекая 
кумирня Юнънинсы. Между тфмъ, по всфыъ извфет- 
нымъ намъ китайскимъ источникамъ, мы не мог- 
ли бы даже и подозрфвать, что такъ далеко прости- 
ралось здЪсь монгольское владычество, тБыъ болЪе 
что сами нынфши!е Маньчжуры бросили здфшв!й 
край. И такъ, на ототъ разъ, мы должны опасать- 
сл и въ геограхли скор%е пропусковъ, чмъ излише- 
ства, какъ это случается въ другомъ случаф, ког- 
да китайцы любятъ захватить на бумагБ и так!я 
земли, которыя имъ вовсе не принадлежать 

По геограаи, приложенной къ истор! 1юаньской 
династш, которая, конечно, представляетъ только 
малЪйшую часть того огромнаго труда, о которомъ 
мы говорили выше, мы встрфчаемъ города сЪвер- 
ной, а отчасти и южной Маньчжур!и, въ запуст%- 
ни; то и дЪло говорится, что тутъ и здЪеь нахо- 
дятся развалины бохайскихъ, ляоскихъ или цзинь- 
скихъ городовъ; о самомь нынфшнемъ МугденЪ, 
тогдашнемъ Шэньянф, говорится, что онъ былъ 
созженъ. И такъ, если въ это время не существо- 
вали изиньск!е города то, что было причиной ихъ 
паденйя; ужели одно спокойное завладЪше было 
тому причиной? Напротивъ, когда водворился миръ, 
мы видимъь стремлене самихъ Монголовъ заве- 
сти здЪсь колонш. При ХубилаЪ, въ 1293-мъ году 
въ прежней дорогё Буюй, или Фуюй было осно- 
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вано монгольское темничество съ колонгей изъ 300 
семействъ Маней и 190 Чжурчженей, поселенныхъ 
на мфстностяхъ Чалагань (Чулгань?) и Лалинь; око- 
ло того же времяни до тысячи семействъ изъ но- 
ваго монгольскаго войска поселены въ запустфлой 
странф Хасхань. Въ 1295 году такая же колов!я 
основана въ окрестностяхь 'Чжао-чжоу; она со- 
стояла изъ 220 семействъ Наинь Булагачи (послфд- 
нее слово значитъ: собольи звфроловы, —можеть 
быть тоже что и родъ Бутха), изъ 80 семействъ 
ПТуй-Дада и 300 семействъ покорившихся Чжур- 
чженьскихъ солдатъ. 

При пзиньской династш Маньчжур!я разэдфля 
лась на двЪ провинши и въ ней перечисляется 
большое количество городевъ; очевидно, это проис- 
ходило изъ желашя придать большую важность ко- 
реннымъ владфямъ правительства; вапротивъ при 
монгольской династш большая часть городовъ была 
закрыта и во всей Манвьчжур!и считалась одна 
только провиншя (Синъ Чжунъ шу шэнъ) Ляодунъ, 
въ которой были поставлены темничества (Вань 
ху Фу) и семь слфдующихъ дорогъ (лу): 1) Доро- 
га Шоэвь лнъ лу имфла главнымъ своимъ центромъ 
Ляоянъ; здфсь значительнфйшими обитателями бы- 
ли поселенцы изъ передавшихся Корейцевъ и для 
нихь начали отстраивать разрушенные города. 
Здесь былъ департаменть: успокоивающий корей- 
ское войско и народъ (Ань ху Гао ли цзюнь минь 
Пзунъ-гуань у) 2) дорога Кай-юань лу, къ ко- 
торой, какъ должно предполагать, были въ посл$л- 
стви причислены и остальныя плть дорогъ, потому 
что геограайя говоритъ, что земли этой дороги 
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простирались до восточнаго океана, Кореи и Мон- 
толи. По взят въ плфнъ вышеупомянутаго чжурч- 
женьскаго Генерала Бусянь Ваньну и по покореши 
восточныхЪъ земель, въ 1235 году основаны была 
два темничества;: Кай юань и Нань пзинъ, глав- 
нымъ средотощемъ которыхъ’ былъ сначала од- 
вакожь не нынфшнй Кай юань сянь, а Лупъ 
хуань Фу. Въ 1267 изъ отихъ темничествъ обра- 
зована была дорога Ляодунъ, посл переимено- 
ванная въ Кай юань. Сначала отъ этой же доро- 
ги зависвлъь и Д-ть Сяль пинъ Фу, но посл онъ 
былъ отдфленъ и подчиненъ прямо 'Ляодунскому 
вфдомству; въ Сянь пинъ Фу, какъ въ важномъ пунк- 
т№ поставленъ былъ въ 1288-мъ году гарнизонъ. 

Назвашя прочихъ пяти дорогъ вс не перечи- 
сляются; геограчия выражается только такъ: земли 
дорогъь Хайлань, ПЛуй Дада и прочихъ обширны; 
обитатели живутъ разсфянно; при начал$ юаньской 
династи здЪфсь поставлены были надъ народомъ 
и войскомъ пять темничествъ (Цзюнь минь Вань 
ху у) дла защиты и охраневя сфверной границы: 
1) Темничество Таовэнь, лежавшее въ 4000 ли отъ 
Шанду (Долоннора). (Маньчжоу юань лю као въ 
этомъ назван! Тао вонь видить рфкуТунь, вытекаю- 
шую, въ 700 ли на СВ. отъ Нингуты изъ озера 
тогоже имяни и впадающую на Ю. въ Куньтунъ 
пзянъ; здфсь и при минской династшт былъ учреж- 
денъ округь и тысячничеетво). 2) Темничество 
Хулха, лежавшее въ 4200 ли отъ Долоннора и въ 
3800 (2) оть Пекина; тутъ протекали р%ка Хуаха, 
соединлвшаяся съ Куньтунъ цзаномъ и р. Хайлань, 
впадавшая въ море. 3) Одолинь или Одори. (ЗдЪеч 
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полагается первоначальная родина вынфшняго 
маньчжурскаго дома; это назваше встрфчается и 
въ начал минской династ. Въ истори Минекаго 
Тайнзу сказано, что отъ Ляояна ло Хуньчжохунь 
считается 3400 ли, а оттуда до Одори 1000 ли, 
отъ котораго до темничества Тунь считается 180 ли; 
въ’ другомъ мЪстб сказано что Одори находится 
въ 1200 ли отъ Кай юань слнь’я. Нын® отъ Сивъ 
пзина до Одори считается 1500 ли). &) Темниче- 
ства; Товолинь или Тогоринь в 5) Боку (Буху 
олень?) пзянъ—упоминаются только по имяни. 
Юаньская Геограафя прибавляеть къ отому пе- 
речислешию слфдующее: «Ве эти темничества имфла 
подъ своимъ завфдывашемъ особые участки, нахо- 
дивицеся на Ю. и на С. отъ Кунь тунъ цзяна; 
жители вс% принадлежали къ ПЛуй Дада и Нюй- 
чженямъ и всЪ, по древнему обычаю, не имфли осфд- 
лости, а завимались звфриной ловлей; приставленные 
чиновники управляли народомъ сообразно съ обы- 
чаями». Вотъ одинъ изъ важнфйшихъ памятников , 
которые сообщаеть намъ пюаньская исторйя объ 
отдаленныхь краяхъ Маньчжуриа; но сколько за- 
труднешй предетавляется для полнаго объяснешя 
текста. Тутъ сказано, что эти земли покорены были 
при начал юавьской династш, но когда имянно 
и какъ—при Чингисхан ли, или уже по взят Кай 
юаня, т. е. посл% 1933-го года, это еще вопросъ. Что 
разум ть подъ выражешемъ: приставленные чинов- 
ники? оставили ли Монголы свободу Шуй Дада и 
Нюйчженямъ , давъ ихъ же одноплемевникамъ почет- 
ныя титла п право управлешя, пли посылали свойхъ 
аюдей дая управаешя? То в другое имфеть на своей 
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сторонЪ вЪроят!е; съ одной стороны кажется не- 
вфроятнымъ, чтобъ Монголы могли сами упра- 
влять жителями, которые нё имфли постоянной 
осфдлости; съ другой, по палеши юаньскаго вла- 
дычества, мы видимъ, что мноМе маньчжурскте 
роды управляются  монгольскими старшинами. 
Назван ПШТуй Дада для насъ также новое; въ 
другомъ мфетв !) мы предложили свое объя- 
снеше на это назваше. Мы видимъ въ немъ 
смфсь китайскаго слова шуй-вода съ тузем- 
нымъ названемъ народа Дада. Въ Маньчжурш, 
обильной рфками, вс поколфв!я носятъ, по боль- 
шой части, назвашя по р%камъ и рфчкамъ, при 
которыхъ они обитают, и которыя имъ служать 
естественнымъ сообщешемъ за непроходимыми 
лсами п горными хребтами, чрезъ которыя на- 
чали прокладывать дороги только въ послфднее 
время. Назваше водяных очень естественно та- 
кимь поколфн1ямъ; оно встрфчается еще за дол- 
го до назвашя Чжурчженей и сохранилось и 
нын$ въ искаженномъ, или, лучше, мфетномъ 
слов Мангу, съ которымъ руск!я эскадры плыв- 
пя по Амуру, въ первый разъ познакомили уче- 
ный свфтъ. Впрочемъ, мы не выдаемъ здЪсь сво- 
его мнфн!я нисколько за непреложное, и высказы- 
ваемъ его только, какъ свое предположеше. Иг- 
рать словами, дошедшими до насъ въ древнихъ 
памятникахъь и поправлять ихъ, на это достало 
смЪФлости только у ученаго комитета, составленнаго 


*) См. Истор!я и древн. Ср. Аз, 139. 
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ныинимь китайскимь правительствомь и у н$- 
которыхъ западныхъ ор1енталистовъ. Какъ мож- 
ноу только на основани нынфшнихъ языковъ: 
маньчжурскаго, солонскаго, монгольскаго, или и та- 
тарскаго, поправлять назван!я, особливо собственныя 
имена, которыя во всфхъ языкахъ часто остаются 
неизъяснимыми. Почему непремфнно должно чи- 
тать слово, переданное намъ въ искаженномъ вид 
китайскими 1ероглифами, моринь, а не мурэнь пли 
мурань, маринь и т. д. тогда какъ все это слова, 
близкя по созвучно, но имфюпя различное зна- 
ченше. Если мы находимъ тоже собственное имя 
съ опредфленемъ его значешя, или въ боле пра- 
вильной переписк® у какого нибудь некитайскаго 
писателя, то мы даже не видимъ необходимости 
подставлять къ этому имяни китайское искажен- 
ное назван!е; но какъ скоро слово, сколько ни- 
будь сомнительное, вновь встрфчающееся, не и- 
мфетъ при себ перевода, который бы опредфлялъ 
его значеше, то для насъ страннымъ кажется 
предпочитать произвольное чтеше искаженному. 
Да и какая польза отъ чтев!я собственнаго имяни 
такъ или иначе, когда оно не приводить ни къ 
какимъ особеннымъ результатамъ! 

Съ падешемъ юаньской династм исторя юж- 
ной и сЪверной Маньчжур распадается на дв 
части. Замфчено уже, что чисто китайск!я дина- 
стш никогда не могли укрфпаться въ иностранныхъ 
земляхъ, каковы Маньчжур!я, Монгол!я, Изюнгар!я» 
Туркестанъ. Сама Танская династя, одна изъ са- 
мыхъ могущественныхъ и знаменитыхъ по сво- 
ему вмянно на иностранныя земли, владфла ими 
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бол\фе поминально; если она и вводила въ нихъ 
географическую поменклатуру, свойственную ки- 
тайскимъ ‘землямъ, то, за всъмъ тфмъ, мы видимъ, 
что начальниками тамошнихъ провинций, депар- 
таментовъ и округовъ были т же самые тузем- 
ные старшины, назначаемые, смотря по ихъ сил 
и выанйо, надъ своими едипоплеменниками; не- 
спорно, что, во время своей силы и бодрости, ви- 
тайское правительство могло распоряжаться дфй- 
стыями отихъ правителей, позволяло себф иногда 
ихъ мфиять и даже наказывать, но такая влаеть 
проявлялась только на короткое время и инопле- 
менные подданные скоро освобождались изъ подЪ 
такого рода опеки. Совсфиъ другое дфло когда 
въ Китаф царствовали инородцы; они умфли луч- 
ше справляться со всфми племенами Средней Азш. 

Что касается Южной Маньчжурш, то мы сохра- 
нлемъ за ней это назван!е только уже въ слфд- 
стве принятаго обычая такъ вазывать земли, об- 
легающя Желтое море, за великой стной вплоть 
до Кореи. Назваше это укоренилось особенно со- 
времени настоящей династи, которая утвердилась 
въ этихъ земляхъ на первыхъ порахъ своего могу- 
щества. До того времени южная Мавьчжур!я носила 
общее назван!е страны Лло, по рЪ№к%, омывающей ее 
по средин% и раздфляющей па дв} части: Ляо дупъ- 
страна на В. и Ляо си—страна на 3. отъ этой рЪ- 
ки. Собственно, эта земля не должна имфть ника- 
кой прегензи на право считаться родиной Маньч- 
журовъ; они приходили въ нее еъ сфвера и с5- 
веровостока, какъ скоро то позволяли политиче- 


свя события; но точно также на атихъ земляхъ 
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водворялись Корейцы, жители Монголи, Кидане 
и наконецъ Китайцы, Что касается до послфд- 
нихь, то едва ли мы педолжны почитать ихъ 
всегда однимъ изъ главнфйшихтъ олементовъ на- 
родонаселешя, кому бы не принадлежало господ- 
ство надъ землей. Географическое положене юж- 
ной Мапьчжур показываетъ яено, что сюда ки- 
тайцы могли проникать не только сухимъ путемъ, 
но и моремъ; съ полуострова ПТаньдуна суда при 
благопр!ятномъ вфтрф достигали скорфе чфмъ въ 
сутки до Ляодунскаго полуострова. Первыя посе- 
лен1я КитайцевЪ начались въ этихъ странахъ еще 
за долго до Р. Х,. Съ того времени, какъ только 
начинаются первыя историческия свфдешя объ 
этомъ кра№, со временъ Ханьской династи, здЪфсь 
уже образовалось чисто китайское правлеше. Съ 
падешемъ этой династии здфсь, можно положить, 
въ первый разъ являются маньчжурск!е народьь, 
основавиие парство Фу—юй; но страна скоро пере- 
шла въ руки дома Тоба, выишедшаго изъ Монго- 
ли; за тёмъ усиливаются Корейцы, которые на- 
конець уничтожены здЪфесь при танской династии; 
съ ослаблешемъ Корейцевъ возникаетъ снова мань- 
чжурское владычество дома Бохай; но оно также 
скоро падаеть подъ ударами Киданей, которые 
только переселяютъ сюда нфкоторыя поколёшя 
Чжурчженей, а отнюдь не находятъ ихъ абориге- 
нами. Сами Чжурчжени, овладфвъ южной Маньч- 
журей, не сдфлались исключительными ея обита- 
телями, потому что мы видфли уже выше, что 
тже Кидане успфли отторгнуть эту страну изъ 
подъ чжурчщеньскаго владычества при первомъ на 
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тисекф Монголовъ. Послфднийь наслЁдуеть зд%сь 
паконецъ минская династ!я и мы видимъ южную 
Маньчжур!ю чисто китайской землей; при ней объ 
инороднахъ здесь упоминается уже какъ объ исклю- 
чительномъ явлен!и, даже, о многихъ можно ска- 
зать опредфлительно, когда они поселены. Долж- 
но ли изъ отого заключить, что китайское прави- 
тельство минской династш прогнало или истре- 
било здЪеь вефхъ инородцевь и населило эти 
земли вновь приведенными изъ внутри китая по- 
селенцами? ничего не бывало: мы видимъ, что ки- 
тайское правительство посылало сюда только 
правителей и офицеровъ, а объ огромномъ пересе- 
ленш нигдЪ не говорится ни слова. Сл довательно, 
если между обитателями южной Маньчжур пе. 
речисляются то Корейцы, то Кидане или Чжурч- 
жени, то надобно предполагать, что эти назвашя 
только родословныя, а собственно эти Кидане 
Маньчжуры въ стран Ляо, давно уже уступили 
перевЪсу главнаго китайскаго народонаселеня, за- 
няли его лзыкъ, обычаи и образоваше. Въ настоя- 
щее время, при нынфшнемъ маньчжурскомъ пра- 
вительств%, владфющемъ здфсь уже болфе двухъ 
соть лЬтъ, дорожащемъ этой страной, какъ корен- 
ной основой своего могущества, южная Маньчжу- 
рия есть страна маньчжурская только по имени; 
главное народонасешо здфсь все китайское, да и 
самые Маньчжуры только что помнятъ свое 
‘происхождене, а по лзыку и образу жизни, они 
не отличаются отъ своихъ собратовъ въ Пекин%, 
которые давно уже превратились въ настолщихъ 
Китайцевъ. 
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Этимъ объясняется легкй переходъ южной Мань - 
чжури изъ подъ одной власти къ другой; замф- 
чательно, что она доставалась всегда первая: тому, 
кому суждено было властвовать въ Средней Азёи. 
Но за то, какъ скоро ота власть переходила не 
въ руко Маньужуровъ, то сфвериая Мапьчжур!я 
за исключешемъ ‘только владычества Монголовъ, 
разрывала съ` ней ту тфеную связь, которую мы 
должны по видимому предполагать изъ одного 
общаго назвашя, приписываемаго двумъ противо- 
полон ымь страпамъ, изъ которыхъ одна прина- 
ллежить къ систем рЪки Ляо, текущей съ С. на 
Ю. а другая къ систем рфки Сунгари, ввадаю- 
щей въ Амуръ съ юга. 

Истойя южной Маньчжурш, вазываемой при 
минской династи, общимъ именемъ Ляодунъ, хо- 
тя и не изложена ниглф спешяльно за все 
время, въ которое она принадлежала этой ди- 
настш, однакожъ, по разбросаннымь тамъ и 
здфеь свфдешямъ, можно представить въ большихъ 
подробноетлхь общую картину этой страны. По- 
стараемся набросать здЪсь главный очеркъ. 

Минская династ{я сначала должна была доволь- 
ствоваться только собственнымъ Китаемъ; по изгнан! а 
Монголовъ изъ Пекина, войска Императора Хунъ-ву 
(Тай-цзу) не думали выступать изъ за великой 
стфны; они поворотили на западъ, чтобы выл - 
енить послфднихь приверженцевь опавшей дина- 
ст изъ ПТопьеи и Ганьсу. Но уже на 4-й годъ 
106% того, поставленный въ Ляодун® правителем 
Лю-и, безъ всякой угрозы со стороны китайцевъ, 
& сдинственно по убфждевио приближенныхъ, 
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свергнулъ власть Монголовъ и покорился минской 
линастш. Хунъ-ву, оставив» его по прежнему пра. 
вителемъ, перемВнилъ только назвав!е его должно- 
сти. Хотя привержениые къ юапьской династ!а Ма- 
янь-хой и Хунъ-бао - бао убили Люи, однакожъ 
это не повело ни къ чему. Чжавъ лянъ цзо, ге. 
нералъь Люи, убиль Маянь хой’я, а Хунъ бао-бао 
убЪжаль къ Кагачу, потомку Мухури; тогда 
Хунъ-ву прислалъ для защиты Ляодуна свойхъ 
полководцевъ Ъ-вана и Маюня. Нагачу, одинъ изъ 
дфятельн®йшихъ мстителей павшей династиа, без- 
престанно безпокоивиий минсвя границы, вторг- 
нулея въ Ляодунъ въ 1375 г. и, хотя едва спаеся, 
разбитый Маюнемъ, однакожъ продолжать своп 
вторжешя. Главнымъ мфетопребывашемъ его бы- 
ли горы Цзинь-шань, лежания въ 350 ли на С. 
оть Кайюаня, тогда носившаго пазване округа 
трехъ темничествъ (сань вань вай). Тутъ у него 
было три лагеря: одивъ въ ильмовомь лфсу (юй 
линь), другой въ деревнф Янъ’о чжуанъ и трет 
въ Лупъань ху, на берегу р. Иту, впадающей въ 
Сунгари. Свлы и средства Нагачу были весьма 
значительныя; минск дворъ ршился противъ не- 
го серьезно дЪйствовать тогда уже, когда ему ни- 
чего не оставалось дЪлать въ КитаЪ. Въ 1387 полко- 
водцы Фынъ шэнъ, Фу-ю-дэ и Ланьюй выступили 
противъ Нагачу съ200,000 войска, однакожъ, не со- 
стороны Ляодун’а, а чрезъ Монголию, чрезъ проходъ 
Сунъ тивъ гуавь (лежащий въ 120 м. оть Сихынъ 
коу); оттуда минск!я войска направились на г. Куапь 
хо чэнъ, лежаный неподалеку отъ Сунъ тинь гуаня; 
далфе на СВ. сафдовалъ горолъ Хой чжоу, отею- 
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да на В. Фу-гу чэнъ и наконець, далфе на СВ., 
новый Дай нинъ. Между тфиыъ Лань юй успфлъ 
разбить въ Цинь чжоу, лежащемъ въ западной ча- 
сти бариньскаго округа, часть войскъ, принадлежа- 
щихъ къ отрядамъ Нагачу и тогда Фывъ шэнъ, по 
прибытии въ Дайнинъ, послалъ взятаго прежде въ 
пафнъ юаньскаго генерала Найраху, уговорить На- 
гачу изъявить покорность. Испуганный, или, луч-— 
ше, обманутый Нагачу послалъ тотчасъ въ пода- 
рокъ къ Фыцшъ шэну лошадей и вскор® самъ от- 
правилел на свидаше съ Ланьюй’емъ, который за- 
держалъ его. Тогда семейство Нагачу и войско его, 
считал, разумфется, всфхъ подвластныхт, прости. 
равшееся будто до 200,000 и жившее на С. отъ Сун- 
гари, изъявило покорность и было переселено 
внутрь Китая. Этотъь огромный караванъ тянулся 
по дорогф на протяжеши 200 ли. 


Такимъ образомъ, въ слВдъ за присоединевемт 
юной Маньчжурш, минское правительство сдЪ- 
далось господствующимъ и въ южной Монгол. 
Вь послфдетыи времени Китай, потерявъ послфд- 
ня завоеваша, долженъ былъ запереться внутри 
великой стЪны, но Ляодунъ оставалея за нимъ 
почти до самаго конца династии и минск! дворъ 
не жалфаъ на него издержекъ, понимая всю 
важность той позищи, которую давало ему обла- 
даше южной Маньчжур!ей. Правда, этотъ уголъ, вы- 
дающися весь въ непокорных владфшя, представ- 
ляль много опасностей и требовалъ больших уси- 
3 дал своего охранешя; съ востока и сЪвера 
былъ ошь подвержень нападешямъ Маньчжуровт, 
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съ запада то и дЪфло безпокоили его монгольск!я 
племепа., ') по, за то, опъ представлял оплотъ 
лальнйшему распространено первыхъ, и дЪН- 
ствуя съ тыла послфднихъ, всегда, до ифкото- 
рой степени, ослабляль силу вторжешя ихъ въ 
собственный Котай. Шо этому все пазпачене Ля- 
одуна было чисто военное; хотя онъ по граж- 
данекому раздфленио и составлялъ часть про- 
винши Шаньдуна, такъ какъ сообщеше моремъ 
сближало его съ отой провиншей ‘удобнфе, ч$мъ 
съ "жили, одпакожь, собственно говоря, это было 
почти особенное военное правлеше (чжень), раз- 
д\ленное на 95 округовъ (вэй), 11 мфстечекъ, 100 
лагерей и редутовъ. Здесь былъ особенный гу- 
бернаторъ (Сюнь Фу), за которымтъ слфловали Пзунъ- 
бинъ (корпусный геералъ), живпий въ Гуан® 
нинф, Цапь-пзянъ и Юцзи. Всего войска здЪсь, 
какъ пфхотьт, такъ и конницы (при 909 лошадяхъ?) 
считалось 99875, на содержаше которыхъ выходи- 
ло 961,467 мЪшковъ хлфба и 194,066 мшковъ 
крупы (ми), 185,024 ланы серебра, 2,405,211 сно- 
повъ сна и 75,999 мфшковъ бобовъ, 

Такъ какъ въ КитаЪ не могуть себф предста- 
вить малфйшаго города, не обнесеннаго стЁнами, 
то понятно, что Ляодунъ былъ покрытъ, почти 
весь, рядомъ крЪпостей, редутовъ, пикетовъ и по` 


*) Японцы, нападавиие на Китай при минской династм со 
стороны моря, пробрались было и въ Ляодунъ, но, посл же- 
стокаго поражен!я, нанесеннаго имъ здЪсь въ 1419 г. Цзунъ 
биномъ Люцаяномъ, они не осмВацвались уже болЪе показы- 
ваться въ ЛяодунЪ, г 
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траничныхъ карауловъ. Разематривая распред*- 
лен!е пойска по различнымь мфетностямъ, въ по- 
слфднее время минской династи, мы видимъ, что 
тлавныя силы сосредоточены были по дорог ве- 
лущей изъ Пань хай гуаня въ Гуанъ нинъ, гла- 
вное средоточ!е Ляодуна. Такъ въ Нинъ юанв счи- 
талось 17,755 человЪкъ, въ Шзинь чжоу 6303, въ 
И чжоу 8353, въ самомъ Гуанъ нин% 15,872 и нако- 
пецъ въ Ляо янф 24,494. Между тфмь въ Шент 
ян, Кай юанё и Фу шун%, трехъ главныхъ пунк- 
тахъ, въ которыхъ сосредоточены были сильт, наз- 
паченныя для отражен!я Мавьчжуровъ, мы видимъ, 
что тамъ считалось всего немного болфе десяти ты- 
сячъ (въ {-мъ 2343, въ Э-мъ 7417, въ 3-мъ 1656.) 
Изъ этого ясно можно видфть, что минское пра- 
вительство не придавало такого зпачешя Мань- 
чжурамъ, какимъ пользовались въ его глазахъ Мон- 
голы. Послдые страшны были не олнимъ воспо- 
минашемъ о временахъ Чингисхана и его преем- 
никовъ; одинъ изъ минекихъ Государей (Инъ 
пзунъ) быль также взять въ плёнъ и увлеченъ въ 
Монголию; потому, если Китайцы и опасались, что 
они могутъь быть снова завоеваны, такъ всего ме- 
нфе ожидали отого отъ Маньчжуровъ; напротивъ, 
минское правительство всячески оберегалось, чтобъ 
Монголы не прервали его сухопутнаго сообщешя 
съ Ллодупомъ. 

Основывая военныя колонш въ Ляодун®, мин- 
ское правительство было увфрено, что пользуясь 
плодородемъ тамошней почвы, сбора одного го- 
ла лоетаточно булетъ на нфеколько лфтъ; по раз- 
счету, представленному въ У-бянь дань пф подъ 
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1555 годомъ, дая обработки 900 циновъ (около 
5000 досятинъ земли), вужно было 9400 человкъ 
солдатъ, 24 офицера и `6 прикащиковъ: на пол- 
тора цина полагались три пахаря и одинъ быкъ, 
который выфетВ съ тЪмъ, въ свободное отъ хл- 
бопашества время, служилъ и для перевозки казен- 
выхъ тяжестей, при немъ нуженъ быль еще одинъ 
ямщикъ, Посфву употреблялось на это количество 
земли 2040 мЬшковъ. Въ каждой колоши, назы- 
ваемой лагеремъ, считалось 150 циновъ земли и 400 
челов къ съ 5 офицерами, —Изъ доклада, представ- 
зенваго около 1479 года однимъ чиновникомъ 
Министерства Финансовъ и помфщеннаго въ Убянь 
дянь цф, видно, что при Хунъ-ву весь провантъ 
доставлялся въ Ляодунъ моремъ, потомъ заведены 
были военныя пашни подъ управленемъ Чжихой- 
евъ, тысячниковь и сотниковъ, надъ которыми 
поставленъ Ду-чжи-хой; каждому поселенпу дано 
было по половин цина земли и онъ обязанъ быль 
вносить за это по 15 мфшковъ, Отъ Хунъ-ву до 
Юнъ-ло считалось подъ пашнями 95,3009 циновъ, 
съ которыхъ собиралось 716,000 мфшковъ. Съ 
1426 года коловяльное устройство ослабфло, а 
войска прибавлено было еще 45,500 человфкъ; съ 
усилешемъ пограничныхь дфлъ хлбба уже не 
стало доставать на.бодержаше и правительство ста- 
ло отправлять деньгами, на покупку его, до’ миллю- 
на ланъ, однакожъ и этого все еще было мало. 
Правитель Тэнъ Чжао отобралъ было 3000 создать 
и обратилъ ихъ въ колонистовъ, чрезъ что сокра- 
тилъ выдачу до 60,000 и прибавилъ къ сбору до 


30,000 мЬшковъ, но въ 1476-мъ ‚году Чень-ю% 
{ 16 
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обратилъ снова этихъ колонисто въ въ солдаты и въ 
настоящую эпоху считалось вефхъ колонистовъ 
только 16,700 человЪкъ, которые должны бы были 
доставлять до 167,900 мёшковъ, но изт нихъ, подъ 
разными предлогами, не добиралось до 70 или 
30000; потому въ 32-хъ хлбныхъ магазинахъ 
въ Ляо-дунф не находилось тогда запасу и на два 
мфеяпа. 

Военныя поселеня считаются въ КитаЪ однимъ 
изъ лучшихъ средствъ ‘къ охранен!ю мЪстъ, под- 
верженныхъ нападению со стороны непрятеля; 
он не требуютъ со стороны правительства боль- 
шихъ издержекъ, которыя бы потребовались для 
содержашя значительныхь силъ. Но, какъ видимъ, 
и это учреждеше не спасло Ляодуна; причину этого 
надобно искать въ той подчиненности, въ которой 
были поставлены военные пахари отъь своихъ 
офицеровъ; мы видимъ, что притфененя заставля- 
ли засто разбфгаться этихъ солдатъ. Съ другой 
стороны офицеры, видя большия выгоды отъ коло- 
нистовъ, заботились только о земледЪф.ми, а не ста- 
рались обучать солдатъ военному искусству; гар- 
низоны могли состоять изъ слабыхъ солдатъ, а 
здоровые были отправляемы на пашни. Другая 
причина паденёя Ляодуна заключалась въ томъ, что 
солдаты, разбросанные по гарнизонамъ, пикетамъ 
и поселенямъ, не представляла дйствующей арм 
и ихъ трудно было собрать; коловальное устрой- 
ство было очень хорошо, когда дфло шло объ от- 
раженш рабойничающихь парт, но какъ скоро 
неприятель явился въ большомъ числ, съ до- 
вольно правильнымъ устройствомъ арм, прево- 


35 


сходящей Китайцевъ храбростью, то всё эти отдЪль 
ныя укрБпленя легко было подобрать по одиноч 
кф; самыя стфны, служивиия прежде защитой, об- 
ратились въ ловушки, изъ которыхъ нельзя уже 
было спастись. 

Мы видфли, что главныя силы Ляодуна были 
направлены противъ Монголовъ; за тфмъ минское 
правительство обращало особенное вниман!е на Кай 
юань, главный путь ведуший въ сфверную Маньч- 
жур!ю. Дъйствительно здфсь представлялось, по ви- 
димому, больше опасности, чЁмъ со стороны восто- 
ка; чжурчженьскя поколфн!я здЪфсь были и мно- 
гочисленн№е и сильнфе; онф сообщались съ свой- 
ми единоплеменниками, жившими далфе на С. и на 
СВ по всей системь Сунгари. Между тЁмъ тЪже 
Чиурчжени, жившие на В. представлялись не болфе 
какъ разрозненными племенами горцевъ, которыхъ 
трудно было преслфдовать, но, за то, и нечего опа- 
саться. Китайцы заняли здЪфсь всф м%ста, которыя 
только они могли заселить; горы, покрытыл лЪ- 
сами, жилище будущихъ повелителей востока, и 
нын% не имфютъ подробнаго описав!я, не смотря на 
то, что эти мфета такъ драгодфнны для династ!и; 
если на окраинахъ Ляодуна еще могли селиться 
въ горныхъ проходахъ Маньчжурь, то далфе на 
В. къ центру горъ Чанъ бо шань, природа_стано- 
вилась еще угрюмфе, такъ что отвергала даже и 
этихъ горцевъ; она пустынна и по нын%. За то 
ва СВ. С3. къ тфмъ же Маньчжурамъ, съ которы- 
ми сообщалея Китай чрезъ Кай юань, вели хотя и 
не такъ удобные, но постоянные пути сообщешя и 
восточные маньчжурске горцы, соединившись въ 
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одно цлое, проникаи къ своимъ единоплеменникамъ, 
покорили, или присоединили их и явились къ изум- 
ленпо китайцевъ, сверхъ ихъ чаяшя, съ мужествен- 
ной и значительной арм!ей въ ихъ владЪъняхъ. 
Мы могли бы разсказать съ большой подробно- 
сто историо Мяодуна при минской династи, но 
ваши изслфдовашя обращены на Маньчжуровъ, 
и потому мы касаемся отой мЬстности только на 
столько, ва сколько она касается обоюдныхъ от- 
ношенй. ЗдЪсь съ одной стороны, китайекое прави- 
тельство направляло все внимаше только къ удер- 
жанноза собой занятой мЪстности, съ другой, безпо- 
койные сосфди искали случая только прорваться 
сквозь воздвигаемыя имъ преграды и произвести 
грабежи. Еще въ 13-мъ году правленя Юнъ ло 
(1415) шестнадиать горвыхь проходовъ или до- 
линъ, лежащихь внф тогдашних гравицъ, были 
заняты китайскими пикетами, для того, чтобъ луч- 
ше себя обезопасить; на каждомъ пикетв поставле- 
но было по 10 человфкъ. Фынъ-и, управлявший Ля- 
одуномъ въ начал правлешя Чженъ-тунъ (1436— 
1450), устроиль и расширилъ эти гравицы. Ванъ 
гао, назначенный корпусвымъ генераломъ (Тиду) въ 
1449-мъ году, самъ осмотрфлъ гранипу отъ Шань- 
хай гуань’я до Кай юаня, исправалъ разваливиия- 
ся укрёплешя; тогда чрезъ каждыя 5 ли (2^/, вер- 
сты) были поставлены караулы, а чрезъ 10 пи- 
кеты (тунь); всл граница сообщалась непрерыв- 
ной цфпью сигнальныхь знаковъ. Чжанъ най, ва- 
значенвый Губерваторомт въ 1502-мъ году, постро- 
илъ пограничную стфну оть Тань хай гуань’я до 
Кай юань’я и Илна, Но, какъ видно, эта стБиа 
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вскорф пришла въ развалины; мы находимъ по- 
стоянно упоминаше, что тогда крпостныя работы 
были непрочны; то, что сооружалось весной, осенью, 
посдЪ дождей, уже обваливалось. Ли чэнь сюнь, 
сдЪфланный 'губернаторомъ, выпросилъ у правитель- 
ства въ 1522-мъ году, 400,000 ланъ на построй- 
ку ст6нъ и укрфилен!й; на эти деньги онъ постро- 
илъ 91,400 слишкомъ китайскихъ сажень (каждая 
въ 10 хутовъ—около 650 верстъ) пограничной ст%- 
вы, воздвигь 182 редута (пу) и еще укрфпалъ 
ТЪлинъ, Пу-хэ и Фу шунь. Сверхъ того онъ забо- 
тился вообще о приведен края въ возможное 
устройство; до него, въ Кай-юанЪ напримфръ, изъ 
десяти штатныхъ солдатъ и лошадей было на ли- 
цо не больше двухъ; Ли чэнъ сюнь съумфлъ во- 
ротить до 83200 разбфжавшихея солдать и распа- 
халъ до 1500 циновъ земли. Укрфплешя, какъ ви- 
дно, продолжались и въ поелфдетв!и; такъ мы ви- 
димъ, что правитель Чжанъ се янь около 1574 г. 
построилъ шесть редутовъ въ Куань дявь’В. 
Теперь обратимся къ Маньчжурамъ, удержавшимъ 
и при минской династ!и, свое старинное назваше 
Чжурчженей, изуродаванное китайцами въ Нюй- 
чжэнь и Нюй чжи. Не должно думать, чтобъ это 
назван!е они носали сами; мы уже намекнули, что 
и въ древности едвали такое названше не было 
дано маньчжурскимь поколЪямъ Китайцами же 
(*). Тоже самое должно замфтить и о двухъ дру- 
гихь названяхъ, даваемыхь сфвернымъ и восточ- 
ныхъ Маньчжурамъ; первые называются Хай си, 


(`) См. Истор. и др. вост Аз.—41, 
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вторые Цзянь чжоу; конечно, Маньчжуры могла 
знать, что Китайцы ихъ вазывають этими имянами 
и отчасти усвоить даже такое назваше въ слфдстые 
непрерывныхъ свошенй, но, вообще говоря, наро- 
ды срелнеазйек!е не привыкли къ общимъ племен- 
нымъ названямъ. Они предпочитаютъ имъ частныя 
и въ этомъ случаф заимствуютъ свои имена отъ 
урочищь. Сами Монголы ве хотятъ знать этого 
общаго для себя имени; они думаютъ, что такъ 
слфдуетъ называть только обитателей южной Мон- 
голш, а жителямъ сЪверной даютъ назване Хал- 
хасцевъ. Маньчжуры также называли себя по уро- 
чищамъ, рфкамъ и горамъ; напрасно думаютъ 
что они носили какое нибудь общее назван!е; оно 
являетея только подъ влляшемъ катайскихъ поня- 
т1й. Въ другомъ мфетф мы изложили наше ман! 
отомъ, что назване Монголъ являетеятолько со вре- 
мяни принятя императорскаго титула Чингис- 
ханомъ, какъ назваше династш, общее вмфетВ съ 
тфмъ и всфмъ владфн!ямъ, ей подвластнымъ. Ка- 
жется ученые запала не раздфлили нашего мни$- 
я, но, въ потверждене его, мы приведемъ еще 
слова Фо цзу тунъ пзай—Истор Буддизма, со- 
ставленной при юаньской династи. Тамъ (гл. 
ХХХН-л-1) положительно говорится, что государ- 
ству дано назване Монъ гу ( монгольекаго ) 
только въ 12\1-мъ году.— Точно также мы не 
имфемъ никакой причины искать отдаленнаго про- 
исхождения названя Маньчжу или Маньчжоу. Наши 
ученые, кажется, вполнЪ привяли объяснене по- 
койнаго Горскаго, напечатанное въ Трудахъ чле- 
новъ Пекинской Мисс Этоть уважаемый нами 
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ученый, котораго смерть такъ рано похитила у нау- 
ки, въ посл детвш, конечно, и самъ отказался бы 
отъ своего мнфыйя; онъ видить въ слов Маньчжу 
древнее м%стное назваше старшинъ, управлявшихъ 
поколфн ями, жившими на отдаленномъ (3 и не 
принадлежащими къ чистымъ Мавьчжурамъ. Ка- 
кимъ образомъ это слово, изчезнувшее въ дру- 
гихъ мБетахъ, могло сохраниться на Ю.В. и пря- 
томъ, вынфшняя династия скорфе всего съумфла 
бы воспользоваться такой догадкой. ГдВ примЪфры, 
ятобъ народы средней Аз!и такъ долго сохраняли 
одно и тоже назване. Съ котораго времяни по- 
является назван!е Маньчжоу? нынфшняя династ!я 
увфряетъ, что уже АЙйжинь горо далъ назвав!е 
своему народу Маньчжу, но почему же, кромв 
того, что предаше о Айжинь г1оро есть легенда, 
выдуманная по всфмъ вфроятямъ въ позднЪй- 
шее время, самъ императоръ Цянь-лунъ недо- 
вольствуется этой легендой и, напротивъ, хочетъ 
доказать, что назване Маньзжу происходить отъ 
имяни буддскаго Бодисатвы Маньчжутри. Что 
послфлнее производство не заслуживаетъ никакого 
вниманя по своей нелфпости, хотя и на запал 
вашлись ученые, раздЪлявиие это мнфн1е, объ этомъ 
не стоитъ распространяться. Но самое стремлене 
китайскаго императора доказываетъ, что пазваше 
Маньчжу вовсе не принадлежить къ древнимъ 
временамъ. Въ самомъ дфлВ, какимъ бы образомъ 
это назваше не встр тилось гдВ нибудь у минскихь 
писателей, когда, какъ мы увадимъ ниже, она такъ 
часто упоминають о Цзяньчжоу’скихь родахъ, ко- 
торые, какъ увфряеть настоящая династия, и назы- 


40 


вались Маньчжоу. Вотъ почему мысль, что назва- 
не Мавьчжоу является только со времени приня- 
тя Тайцзу нынфшней династя императорскаго 
оли Ханскаго титла, какъ общее назване вефхъ 
его владфн, пр!обрЪтаетъ, покрайней мфрЪ въ сра- 
внени съ другими предположенями, гораздо бо- 
лЪе вфса. Китайцы называли восточныхь Маньч- 
журовъ Цзянь-чжоу; Тайцзу, соединивши подъ свою 
власть вс маньчжурскя, поколфыйя, конечно не 
могъ довольствоваться такимъ назван!емъ; онъ, какъ 
бы на зло, припялъ назваше Мачь-чжоу—пол- 
ной области, потому что слова эти китайск!я. Мань- 
чжурек лексиконъ прямо говоритъ что Маньчжу 
есть пазване всфхъ 66 владфы!й, изъявившихь по- 
корность (Тайцзу). Идея, соединяемая съ принат!- 
емъ императорскаго титла, давать назваше и госу- 
даретву чисто китайская; потому и самыя слова 
были взяты китайск!я, какъ это видимъ въ наз- 
вавш Ляо у Киданей и Юавь у Монголовъ и на- 
конецъ Цин при самой настоящей династи; всЪф 
эти слова остались даже непереведенными на при- 
родный языкъ династш. Но въ такомъ случа%, ска- 
жуть, этимъ же самымъ доказывается, что слова 
Монъгу и Маньчжоу не китайский, потому что 
Монголы и Маньчжуры именно, руководствуясь уже 
чисто китайскими понят!ями, приняли династ!он- 
ныя названия Юань и Цинъ. Но мы замфтимъ, что 
первыя назван!я принимались тогда, когда ни Мон- 
голы ни Маньчжуры не имфли претензи на обла- 
дане Китаемъ; тогда эти назвашя имфли совсфмъ 
другое значен!е; какъ скоро же распространеше 
власти втягивало новое государство полнымъ со- 


ставомъ въ жизнь и духъ Китая, тогда необходи- 
мо приходилось перемфиять прежде принятое на- 
зван!е. Тайцзу могъь почитать для своего государ- 
ство весьма почетным назван!е Мань-чжоу— полной 
области, но какъ скоро его преемникъ едЪфлалея об- 
ладателемъ Ллодуна, Монгол и сталъ простирать 
свои виды на Китай, то подобное вазван{е теряло 
уже прежнее свое значеше, хотя и осталось въ упо- 
треблени. Вотъ почему нынфшияя диваст!я ве мо- 
жотъ довольствоваться подобнымъ происхождешемь 
своего имяни, она то обращается къ легендЪ, то 
оты"киваеть своего начала въ титл Божества. Эго 
самое стремлене придать знаменитость и громкое 
толкован!е слову Маньчжоу ве указываетъ ли веего 
скорфе, что значене этого слова не такъ высоко. 

Мы уже сказали выше, что настоящая династия 
всячески уклоняется ‘говорить о дфлахъ и проис- 
шест ахь въ Маньчжур! при минской династи. 
Она довольствуется только перечислешемъ родовъ, 
виесенныхъ въ списки китайскихъ законовъ, кото- 
рыхъ уже нельзя было утаить, прибавляя только, 
что Маньчжуры никогда пе были подвластны мин- 
ской династи. Хотя, съ одной стороны, это увЪ- 
реше довольно справедливо, потому что подъ дЪй- 
ствительнымъ влад®шемъ надобно разумфть толь- 
ко тая земли, въ которыхъ поставлены ки 
тайск!е чиновники и гарнизоны, оберегающие гра- 
ницу, за осфыъ тъмъ утверждать, что Чжурчже- 
ни были вполь№ независимы, тоже ифтъ воз- 
можности. Китайцы не искали расширен!я своихъ 
земель внф Ляодуна, но не могли не войти въ сно- 


шешя съ пограничными жителями а постарались за- 
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ставить лаской, чтобъ они признали себя вассалами 
импер; вассальство ото выражалось въ томъ, что 
они получали чины и патенты отъ китайской Импе- 
ри, утвержден! въ своихъ правахъ надъ повластны- 
ми, обязывались удовлетворять требовашямъ мин- 
скаго правительства касательно пограничных дЪфлъ. 
Съ своей стороны имъ позволялось торговать съ 
импер!ей, для чего открытъ былъ рынокъ въ Кай 
ЮанЪ и проч. Приглашеше Чжурчженей къ покор- 
ности, какъ видно изъ нЪкоторыхъ свфденй, про- 
изошло не сидя дома, какъ бы должно было пред- 
полагать. Въ Ду ши хань юй цзи ло (гл. [Х. л. 
98) говорится, что въ 9-мъ году правлешя Юнъ 
ло (1411) минске солдаты, сфвши на большия су- 
да, допльаи до Хунь тунъ цзяна (Амуръ ила Сув- 
гари) и привели въ покорность старЪйшинъ и силь- 
ныхъ родовичей въ бывшемъ юаньскомъ департа- 
ментЪ Хэ-лань (Хай-лань) ху, который тоже, что 
пзиньская столица Хой нинъ Фу. Старшины и силь- 
ные родовичи получили въ управлеше опредЪлен- 
ныя земли, конечно, так!я же, какими владЪли и 
до того, но каждый изъ этихъ участковъ получилъ 
смотря по важности особое титло, съ которымъ 
соображалея и чинъ старшины. Въ это время счи- 
талось 179 округовъ (вэй), 20 мЪстечекъ, по нимъ 
пролегали 58 `станшй в 7 кр$постцей (чжай), под- 
властныхъ Дусы, который, какъ видно, былъ гаа- 
внымъ правителемъ всфхъ этихъ мфстъ. Хотя мы 
и не можемъ опредЪфлить, кого должно здЪсь ра- 
зумфть подъ назвашемъ Дусы, китайскаго ли чи- 
новника, или выбраннаго изъ Маньчжуровъ, но вЪ- 
роятно лакое устройство было вскорф оставлено, 
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потому что сосредоточеше власти не могло входить 
въ разчетъ китайскаго правительства, Если то былль 
китайск! правитель, то ему нельзя было долго 
удержаться здЪсь, если же маньчжурскй, то та- 
кое сосредоточене власти было опасно для Китая. 
Мы видимъ, что правительство старалось какъ мо- 
жно болфе увеличивать число округовъ, такъ что 
при Вань ли (1573—1620) ихъ считалось уже до 
380 слишкомъ (по Маньчжоу юань лю као: 376 
округовъ и 24 м%стечка). Такое чрезмфрное раз- 
дроблене, однакожт, можеть быть, всего скорЪфе 
послужило ко вреду Китайцевъ; основателю ны- 
ифшней династи легко было подбирать эти от- 
дфльныя владфня, которыя хотя и были соеди- 
нены въ сеймы, но тфиъ не менфе считали себя 
независимыми и спокойными подъ прикрытемъ 
китайской политики. Старшина каждаго округа 
носилъ назваше руководителя (Чжи хой ши), чинъ 
тогда извфстный и въ самомъ Китаф; правители 
мЪстечекъ были сотники или тысячники. Изъ со- 
ображешя различныхь мфетъ, какъ минской исто- 
рёи, такъ и У бянь-дянь-цЪ, видно, что ‘выше тысяч- 
ника были у Чжурчженей чины Чжи-хой-цянь-ши 
а выше его слфдовавь Чжи хой тунъ чжи. Од- 
накожь, по тфмъ же источникамъ видно, что ме- 
жду Чжурчженями были должности гораздо выс- 
ше противъ руководителя. Это: Ду-ду—предводи- 
тель и это титло раздФлялось также на нЪсколько 
степеней: Ду-ду цпянь ши, Дуду тунъ чжи, Цзо-Ду-лу 
(ЛЪвый Ду-ду слфдовательно быль и правый); из- 
вЪстно что предки Тайцзу нынфшней династш, даи 
онъ самъ, были Ду-ду что же значить этотъ чинъ? 
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вфроятно тоже, что мы сей часъ видфли:—Ду сы, 
правитель если че всё хъ родовъ вмфстЪ, то извфет- 
ной группы ихъ. Мы увидимъ, что въ послфдетви 
Дуду у мавьчжуровъ былъ не одинъ, слфлдовательно 
китайское правительство, смфнивъ Ду сы, раздро 
било власть его между нфсколькими Дуду. 

Въ блограхши У-кай’я одного язъ замфчательныхь 
правителей Ляодуна, бывшаго тамъ предъ 1436-мъ 
годомъ также говорится, что въ то время Минск 
дворъ приказалъ стреить суда на Сунгари для то- 
го, чтобъ отправить на нихъ войска для привлече- 
шя инородцевъ. Эти Факты, доказываюцие что су- 
доходство по Сунгари, возможно почти до самаго 
верховья этой рфки, свидфтельствуютъ вмфстф съ 
тЁмъ, что минское владфн!е въ сфверной Маньчяу- 
р было не совефмъ номинальное, что Китайцы не 
хотвли оставаться въ совершенной недфятельности 
и безпечности въ отношен къ своимъ совфдямъ. 
Приведеше къ вассальной покорности Чжурчженей 
началось еще гораздо прежде перваго плаваня ки- 
тайскаго войска по рфкамъ сфверной Маньчжур; 
поколфшя, какъ видно, начали передаваться съ пер- 
ваго же года царствованя Юнъ ло и распростране- 
ше покорности продолжалось исподоволь. Первыми 
поколфями, поддавшимися Китаю, были, какъ ви- 
дно, Воцзи, живие на.восток%; изъ этого должно 
заключить, что ‘китайское . владычество началось 
именно тамъ, гдф всего менфе нужно было ожи- 
дать соперничества со стороны Монголовъ. Мы ви- 
дЪли выше, что при Юаньской династм, Маньч- 
журы должны были повиноваться этой династш, 
которая поставила здфеь гарнизоны, завела коло- 
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нм, Первый ударъ этому владычеству нанесень 
былъ, конечно, съ взятемъ въ плфнъ Нагачу и его 
улусовъ; надъ Маньчжурами не тяготЪло болфе 
никакого ига и потому естественно, что они сами 
должны были искать опоры въ сильномъ сосфд%. 
Между передававшимися могли даже встрЪтиться, 
какъ это свидфтельствуютъ собственныя имена, та- 
к1я лица, которыя принадлежали по происхождению 
къ самимъ Монголамъ; очутясь между Маньчжура- 
ми, опи должны были увлечься общимъ потокомъ. 

Мы не будемъ перечислять всфхъ поддавшихся 
поколфв!й, которымъ Китайцы дали назваше ок- 
руговъ; притомъ трудно опредфлить положеше 
вефхъ ихъ, и потому укажемъ только на главнЪй- 
ице изъ нихъ. 1) Округъ Воцзи, лежалъ на зем- 
ляхь нынфшнихь мфетностей Хулха, Хэшихо и 
Нингуты; отдфльно отъ главнаго округа были еще: 
лфвый, правый и задн Воцзи, управляемые по- 
мощниками руководителя (Чжи хой тунъ чжи). На- 
зван!е вопзи означаеть лЪфеистую и гористую м$ет- 
ность, которыми такъ обильна Маньчжур!я; слФдо- 
вательно искать точнаго опредфленя положен!я 
этихъ округовъ невозможно; но такъ какъ это бы- 
ли первыя м$стности, передавиияся минскому пра- 
вительству, то не за чфмъ искать ихъ далеко отъ 
границъ. Вообще же земли воцпзи, какъ болЪе 
восточныя, извфстны у минскихъ писателей подъ 
общимъ именемъ земель дикарей: Ъжень. 2) ок- 
руги Хархунь и Ширэмынь лежали на р$чкахъ 
того же имени, нахолящихся въ 900 ли на ЮЗ. 
отъ нынфшняго Гиринь’я, сл5довательно вблизи ки- 
тайской границы. 3) Округъ Чибагань (Чибухань), 
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въ которомъ руководителемъ быль сдФланъ Мон- 
голъ ПШиргадаиръ 4) О. Ташань лежалъ на зем- 
ляхъ, принадлежавших» Ъхэ въ окрестностяхъ 
Кай-юань’я. 5) О. р. Цзя хэ, протекающей наЮ. 
отъ нынфшняго Синъ цзина, 6) Суваянь лежалъ 
на земляхъ Гиринь’я 70, р. Суйфынь (Сопинь) 8). 
Шалань, на 3. отъ Нингуты въ 100 ли. 9). округъ р. 
Имала (Нималаса), впадающей въ Супзы хо. 10) 0. 
Турунь, являющийся и при начал нынфшней ди 
наст 11. 0. Ула, существовавший также до послфд- 
няго времяни, 12) округи: Сарху, Хада, Лалинь, 
Маянь (на Ю. отъ Гириня въ 100 ли.), Хайлань 
(на (3. оть нынфшней Нингуты въ 60 ли), Наму 
(на В. отъ Гириня въ 80 ли.), р. Ламунь (на СЗ. 
отъ Фынь хуанъ въ 4180 ли.), р. Яха, Хулха и 
проч. Все это такя мЪфетности, положенше кото- 
рыхъ легко опредфаяется, или изъ древнихъ па- 
мятниковъ, или изъ новфйшихъ извфст. Друшя 
ифстности, по опредфленио Маньчжоу юань лю као, 
относятся къ окрестностямъ Боиръ-нора, Амура 
и даже на сфверъ отъ этой р%ки. 

Этимъ перечислешемъ и оканчиваются вс® св%- 
дешя, сообщаемыя нынфшнимъ правительствомъ, о 
происхожденш маньчжурскаго народа. Только по 
временамъ въ б1ограчляхъ знаменитыхъ минскихъ 
мужей, которые жили въ Ляодунф и имфли стол- 
кновеше съ Маньчжурами, нынфшиее правитель- 
ство по необходимости должно было говорить о 
своихъ предшественникахъ, которыхъ оно назы- 
ваеть ди-непрятель, стараясь при этомъ избфгнуть 
всякихъ подробностей. Такъ, напримфръ, подъ 
1476-мъ годомъ оно говоритъ, что Дэнъ цяо ера- 
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жался съ непр!ятелемъ у Сучжуло. Наже мы уви- 
димъ, подробности этого дфла, извлеченныя изъ 
Убянь дявь цф, но для насъ на этотъ разъ, доста- 
точно того, что истомя Маньчжурской династия 
вовсе не начинается съ Тай-цзу и что нынфшнее 
правительство, еслибъ хотфло могло бы сообщить 
намъ множество подробностей, которые скрыты и 
даже могутъ потеряться. 

Въ самомъ дЪфлф, естественно ли предполагать, 
чтобъ народъ вошедиий въ таюя тфсныя сноше- 
ша съ минской династ1ей, какъ мы видимъ это во 
время царствовашя Юнъ ло, остался совершенно 
незаписаннымъ въ истори. Если мы видимъ, что 
Маньчжуры въ то врема были раздфлены на мно- 
жество округовъ, то не возможно предполагать, 
чтобъ изъ этого порядка въ продолжении 200 лЬтъ 
не произошло никакихъ столкновешй, или, чтобъ 
въ немъне было измфненй. Зная общий характеръ 
сношешй Среднеазлятцевъ съ Китаемъ, можно уже 
напередъ предполагать, что границы никогда не 


\ будутъ оставаться въ бездфйств!и; но какъ и что 
было—напрасно мы ищемъ на это объясневшя въ 


оффИиШЯялЬьНыхЪ источникахъ, изданныхъ при ны- 
нЪшней династи. Однакожъ превосходный обра- 
щикъ древнихъ записокъ, удовлетворяющий до нф- 
которой степени нашимъ желашямъ, мы находимъ 
у минскихъ писателей. 

У бянь дань цЪ составлено было въ 1630-мъ 
'году, но, къ несчастно, оно доводитъ свфдешя толь- 
ко до 1572 года, то есть прерываетъ связь проис- 
шест й на одиннадцать лЪтъ до начала исторш 
Тайцзу, съ которою уже встрфчается менфе затруд- 
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ненй для обозначеншя событй. Однакожъ этотъ 
незначительный промежутокъ, если бы мы и не 
встрЁтили въ другомъ мфетВ продолжешя, можетъ 
легко быть пополненъ соображешемъ при изучен!и и 
сличени предыдущихъь и послёдующихъ событй; 
мы можемъ убфдиться, что въ это время не совер- 
шилось чего либо необычайнаго и маньчжурекйя 
племена продолжали свою обычную жизнь. 

До 1441 года, какъ видно, не было накакихъ 
зам чательныхъ собый въ спошешяхъ съ Чжур- 
чженями; въ это время минская династя, какъ и 
вс, только что основанныя, была во всей сил$. 
Прошло еще не болфе 15 лфтъ со смерти Юнъ ло, 
который ознаменовалъ свое царствоване частыми 
походами въ Монгомю, слфдовательно чжурчжень- 
екя поколфв!я, раздфленныя на множество неза- 
висимыхъ другь отъ друга округовъ, не могли 
предпринять ничего серьёзнаго противъ китайскихъ 
границъ; они должны были довольствоваться тор- 
говлей, которая конечно была выгодна для бли- 
жайшихъ. Не одни только догадки, но и самыя 
историческ!я данныя, убЪждаютъ насъ, что съ во- 
дворешемъ порядка, чжурчженьскя  поколня 
устремились къ границамъ; начальнаки Сфверныхъ 
поколфнй: Ъхэо, Хойза, Ула и Хада веЪ про- 
исходили отъ хулуньскихь поколБый пли при- 
шли съ Амура. Вфроятно, это движеше произош.хо 
въ елфдстые покоревя Нагачу, который быль пе- 
реселенъ со всфми подвластными вт Китай, такъ 
что его земли остались пустыми; на нихъ то мы 
и видимъ поколбн!я хо и Хада. Въ послфдетв!и, 
переселенцевъ могъ привлекать и разбой, но на 
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первыхъ порахъ выгоднфе разбоя была конеч= 
но торговля и своего рода защита, которой 
нельзя было сыскать далеко на ефверф и на вос- 
ток%, ДЪфйствительно, когда мы видимъ, что мань- 
чжурское владычество возникло именно на грани- 
цахъ Китая, то можемъ заключить, что китай- 
скоевяян{е создало, противъ евоей воли, эту силу. 
Маньчжурск!я поколфнйя не были, какъ увфряетъ 
Маньчжоу юань лю као, совершенно независимы; 
учреждене между ними округовъ, пожаловаше 
чиновъ не было номинальное. Маньчжуры не см% - 
ли самовольно распоряжаться на своихъ земляхъ, 
они постоянно добивались получать китайские чины. 
Это мы увидишь не разъ въ послфлств!и, это же 
встр%чается и на первыхъ порахъ. Въ 1444-мъ 
году возникаетъ между Фаньча и Дуншанемъ споръ 
© печатяхъ, то есть, о правф управлять округомъ. 
Китайск!й дворъ предписываетъ отдать предпочте- 
не тому, къ которому привязаны подвластные; но 
ляолунск правитель Цао-и доноситъ, что хотя 
народъ расположенъ болфе къ Дуншан”ю, одна- 
кожъ когда оба претендента явились въ Кай юань 
сянь и стали каждый доказывать свои права, то тру- 
дно разобрать кто изъ нихъ правъ, что хотя Фаньча 
елва согласился отдать печать, но просилъ позво- 
лешя отправиться ко двору для разбора, При этомъ 
Цао-и предлагаетъ основать особый округъ подъ 
назвашемъ: праваго округа Пзянь чжоу и отдать 
его Фаньча; онъ приводить въ примЁръ подоб- 
ный же случай, бывиий въ правления Юнъ ло; 
когда въ Хайси руководители Сюнна и Тайши, дя- 


дя и племянникъ, спорили между собой о печати, 
18 
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то императоръ приказалъ тогда первому зав лывать 
округомъ Хулха, а второму округомъ Фойти. (') 

Это, повидимому, незначительное происшеств!е, 
внесенное въ Убянь дянь цф, вфроятно, безъ вся- 
каго умысла, бросающееся въ глаза на первыхъ 
страницахъ этой книги (г. 4. д. 9), приводитъ одна- 
кожь къ важнымъ соображенямъ. Мало того, что 
оно подтверждаетъ тогдашн!я отношен{я Маньчжу- 
ровъ къ Китайцамъ, здфсь открываются и первыя 
вачала парствующаго дома. Изъ приведеннаго Фак- 
та видно, что округъ Цзянь чжоу уже существо- 
валъ въ это время; но напрасно мы ищемъ его 
имя посреди назван! другихъ округовъ, помфщен- 
ныхъ въ Маньчжоу юань лю као. Однакожъ исто- 
рическ!е Факты не такъ легко скрыть; изъ того же 
Маньчжоу юань лю као, въ глав о племенахъ 
маньчжурскихь (г. УШ д, 10 и далфе) мы, узнаемъ, 
что назваше Пзяньчжоу стало извфстно уже со 
временъ Бохайскаго царства, и принадлежало го- 
роду, лежавшему въ предфлахъ нынфшняго Гири- 
ня, не подалеку однакожъ отъ того мЪста, въ ко- 
торомъ являются подъ отимъ именемь округи 
при минской династш. При династи Ляо назва 
ве это было перенесено сперва на мЪетность 
лежашую на Ю. а потомъ на С. отъь рфки Линъ 
хэ, въ предфлахъь нынфшнихъ харачиньскаго и 
тумотскаго аймаковь въ Монголи. При минской 
это назваше снова переносится на земли, лежащя 
внутри Маньчжур!и; сперва, въ 1404-мъ году, учреж- 


(*) По Мавьзжоу юань 1ю као вто происшеств!е относится 
ъ 1409 му годуг. ХШ а. 22. 
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денъ просто округъ Цзянь чжоу, спустл восемь 
лфтъ являетсяеще лфвый округъ и наконецъ, въ 
1439-мъ году, правый округъ. ДЪйствительно, ни- 
же въ Убянь дянь ц6 мы встрфтимъ постоянное 
упоминане о тоехъ округахъ. Но какимъ образомъ 
объяснить противорфче между годами? По приве- 
денному мфсту изъ Маньчжоу юань лю као дол- 
жно заключить, что правый округъ Цзянь чжоу уже 
существовалъ до того времени, въ которое по Убянь 
ДЯНЬ ц% его предполагают еще только основать, 
т. е. до 1441 года: Но нЪть ла хоть неумышлен- 
ной ошибки въ извфет1яхъ, переданныхъ настоящей 
династей въ Маньчжоу юань лю као? 1432-Й г. есть 
7-й годъ правлешя Сюань дэ, 1441-й же голъ есть 
шестый годъ правления Чжонъ тунЪ и, такъ какъ, 
въ продолжеши къ представленио Ляодунскаго 
Пзунъ бина, сказано, что дворъ отложилъ рфшене 
до прибытя самаго Фаньча, то очень понятно, 
что округъ могъ быть открытъ только въ сл®ду- 
ющемъ году. Такимъ образомъ Мапьчжоу юань лю 
као могло по ошибкф написать 7-й годъ Сюань . 
дэ, высто 7-го года правлевя Чженъ тунъ.—Мань- 
чжоу юань лю као утвердительно говоратъ (г. УП 
л. 14-й), что Хотуала, родина нынфшней династ!и 
лежалъ на земляхъ праваго округа Цзянь чжоу;-и 
такъ, мы знаемъ теперь положительно когда она 
началась. Первый изъ начальниковъ этого округа 
будетъ, основываясь на словахъ У бянь дянь цз, 
Фаньча; посмотримъ какъ объясняеть свое проис- 
хожден!е настоящая династя.— Небесная дЪва ро- 
дила на В. горъ Чанъ бо шань, на озер% Бурхули, 
лежащемъ у подошвы горы букури, сына и дала 
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ему хамилю Айжинь г1оро и имя Букури юнъ- 
шунь; сама она улетфла посл того на небо, а 
онъ, спустившись по р®к% въ ботникЪ, вышелъ на 
берегъ тамъ, гдф три поколфня (Илань хала) спо- 
рили между собой о первенств%; онф признали его 
своимъ государемь и онъ поселился на В. отъ 
Чанъ бошаня, въ равнин Омохой, въ город Одо- 
ри; государство, его назвалось Маньчжоу. Чрезъ 
ифеколько поколфий! посл него подданные взбуп- 
товались, перебили его родъ, изъ котораго спассл 
только одинъ мальчикъ по имени Фаньча, убЪжав- 
ний къ людямъ дикаго государства ($-го-ЪВхэ, или 
Воцзи?); отъ него прошло еще нфеколько поко- 
ан до Чжао изу (по имени Мэнъ тэму—т. е. 
Мункэтэмуръ по хамили Айжинь г!оро); онъ жиль 
въ урочищф Хэтуала, подъ горой Хулань хада. (') 
ЗдЪфеь тождество назван! Фаньча въ двухъ раз- 
нородныхт источникахъ должно поразить пре- 
жде всего; правда, легенда говоритъ, что отъ Фань- 
ча до Дулу Мэнъ тэму прошло нфсколько покол%- 
нй, но вЪфдь на то она и легенда, чтобъ пока- 
зать знаменитость происхожден!я, а давность рода 
играеть важную роль во всемъ свфтв. Наконецъ 
важное сближеше легенды съ исторей: первая 
намекаеть ясно, что Фаньча есть пришлецъь съ 
отдаленнаго востока, что его преслфдують враги— 
истор!я подтверждаеть то же самое; Фаньча спо- 


(:) Главное содержан!е легенды разсказываетсл одинаково 
въ Дунъ Хуа лу, Кайго ханъ ле и вообще во всвхъ сочине- 
няхъ, толкующихь о происхождени нынЪфшней династш. 
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ритъ еъ Дуншанемъ о правф на подвластныхъ и, 
если бы его даже и утвердили начальникомъ пра- 
ваго округа, то все же онъ обиженъ. Но гла- 
вное:; въ Убянь дянь цЪ, подъ 1477 годомъ, при- 
поминается, по случаю набЪговъ Цзянь чжоусцевъ, 
что эти разбойники первоначально жили на р. 
Ханьмухо (вфроятно: О-му хэ, что папоминаегь 


‘назваше долины Омохой), но по враждВ съ ди- 


карями семи фамилий, убЪжали въ Корею; что, не- 
принятые тамъ, они пришли съ данью къ китай- 
скому двору и получили отъ него позволеше по- 
селиться на В, отъ Ляояна, по рфк% Суцзы хэ и 
служить охраной сфверовосточныхъ границъ. Это 
еще болЪе подтверждаетъ, что въ разсматриваемыхъ 
нами происшествяхъ, мы знакомимся съ первыми 
историческими событями нынфшней династш. Кро- 
м того ‘нельзя упустить и другихъ соображенй; 
въ перечнф округовъ, поставленныхъь минской 
династей на земляхъ Цзяньчжоу, мы встр чаемь 
назван!л, которыя являются и цоел$: таковы 
округи Изяхэ, Нимала, Турувь, Сарху и проч. 
Въ послфдетви всфмъ имъ даютъ одно общее имя 
Цзяньчжоу; изъ этого должно, заключить что 
Цзяньчжоусцы, пришедиме съ востока, сдфлались 
эдЪсь главными господами и подчинили себ ту- 
земцевъ. 

Въ дЬлЪ о Фаньча и Дунъ шанЪ мы видимъ 
влян!е и силу китайскаго правительства; но вскор% 
маньчжурске роды, утвердившись на границахъ, 
уже стремятся обозначить свое сосбдетво вгор- 
жешями и отсюда возникають  бэзпокойства. 
Но мы не будемъ вдаваться въ толковашя, предо- 
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ставимъ говорить за себя Убянь давьиф, выписы- 
вая изъ этого сочвнешя въ сокращен т Фак- 
ты, которые въ немъ нахоламъ. Уже въ 14$2-мъ 
году Улянъ докладываеть, что, во время своего 
посольства въ Хайса, онъ валфль у Чжурчженей 
множество работниковъ изъ китайцевъ; олни изъ 
вихъ были увезены въ незволю, друйе убЪъжала 
добровольно. скрываясь отъ наказан!я за преступ- 
леншя. Чжурчжени строго наблюдали, чтобъ ни- 
кто изъ нихъ ве ушелъ. Улянь предлагаеть, что 
такъ какъ въ настозщее время всЪ округи въ 
Хайси получили ваграды и повышев!я, то долж- 
но объявить имъ, чтобы они не задерживали на- 
кого. 

Въ 1450-мъ году Пзяньчжоу и другахъ окру- 
говъ Дуду по пыена Лимавьчжу, Дуншань и 
друпе, грабившие съ прошлаго гола границу, воз- 
вращаютъ, по предложению Ляодунскаго Таяду, 
засть изъ награбленнаго вми и прелставляють въ 
извинене лошадей въ дань. Изъ доклада военна- 
го министерства въ 145Э-мъ году видно, что по- 
словамь Киатайцевъ, убъжавшихъь оть ФБженей 
(дикарей т. е. Чжурчженей), послфдае хвастают- 
са тЬмъ, что не боятся китайскаго войска, пото- 
му что когда даже два или три человъка изъ 
нихъ являются на границу, то п тогда катайсые 
солдаты не выходять имъ навстрфчу. Въ 1446 
году зиновникъ министерства церемоний Гао ганъ 
упоминаеть въ представленномъ вмъ проэктЁ, что 
не смотря ва видимую покорвость разбойниковъ, 
являющихся съ данью ко двору, на пространствЪ 
800 ли оть Кайюаня до Ляо яна, нЪеколько де- 
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сятковъ тыслчъ домовъ разграблены и разрушены 
Чжурженями, изъ рода въ родъ получающими 
императорск!я милости. Гаоганъ предлагаетъь за- 
держать Дуншань’я и предать смерти (что какъ 
увидимъ изъ послфдующихь разсказовъ и было 
исполнено); вмфст® съ тфыъ предположено отпра- 
вить въ лагерь разбойниковъ толмача, съ тфмъ этобъ 
потребовали отъ нихъ выдачи захваченных въ 
пафнъ и выфств съ тфмъ высмотрфть ихъ поло- 
жене. 

Въ томъ же году Китайцы рфшились сдфлать 
вторжеше въ Цзяньчжоу. Тиду Ли бинъ и Цзунъ 
биаъ Чжао пу вступили туда отдфльными отря- 
дами; часть войска выступила 24-го числа 9-й лу- 
ны (*) изъ прохода Фушунь, миновала аулъ (чжай) 
Чжандабина и друге, которые были пусты; 29-го 
числа увилали издали толпу непр!ятеля, состоящую 
изъ 100 слишкомъ человфкъ, которая собра- 
лась въ лфсу на горЪ Бодао; тотчасъ велфно бы- 
ло’ минскимъ войскамъ броситься на эту горсть, 
защищавшуюся въ неприступных мфетахъ. Непр- 
ятель долженъ былъ отступить, но когда минское 
войско остановилось на ночлегъ, то къ вечеру онъ 
снова показалея и напалъ на лагерь; его отбили 
огнестрфльными снарядами (шэнь пянъ); на слфду- 
ющий день китайск!я войска пошли впередъ, но 
непр!ятель защищалея въ горныхъ проходахъ 
хребта Улинъ (пять хребтовъ?) и въ густыхъ л%- 


.(*) Изъ этого должно заключить, что здЪсь война, какъ и на 
Кавказ, могда. производиться только осенью, когда спадетъ, 
зистъ съ деревъ. 
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сахъ, тлнущихся на востокъ; тогда выбрано 
3000 лучшихъ всадниковъ длл раззоренйя селен! 
горцевъ что и продолжалось до 5-го числа 10-й 
луны. Непрятель припряталь женщинъ и мало- 
лЪтнихъ, а самъ, въ числЪ 200 слишкомъ взро- 
слыхъ человфкъ, оказывалъ сопротивлене въ т%- 
снинахъ; Китайцы должны были вступать съ нимъ 
въ сражене нфеколько десятковъ разъ, для того 
чтобъ разефять окончательно. УспЪхи этого отря- 
да ограничились тфмъ, что у неприятеля убито бы- 
ло 56 человЪкъ, взято въ плфнъ 27 мужчанъ и 
94. женщины, освобождено изъ плфна китайскихъ 
мужчинъ и жепщииъ 252 человфка;-дома были 
созжены. 

Другой отрядъ, шедший лфвфе прибыль къ аулу 
Дайизяона и разсыпалея оттуда во всф стороны; 
горцы укрылись въ глубокихъ горахъ, войска пре. 
слфдовали ихъ до улуса кумирни „Лявцзя сы иво 
многихъ стычкахъ убили 125 человЪкъ, захватили 
въ плнъ 6 человЪкъ мущинъи 55 женщинъ; осво- 
бодили захваченныхъь въ пяЪиъ китайцевъ 247 че- 
ловЪкъ. 

Третйй отрядъ выступилъ отъ устья рфки Хупь 
хэ, миновалъ Лаоха и другя улусы, которые всё 
были пусты. Непраятель тавже сопротивлялся въ 
глубокихъ горахъ; отрядъ, около 20 числа 10-й 
лупы, проникъ до хребта Улинъ имЪя до 20 слиш- 
комъ схватокл, убилъ у непр!ятеля 64 человЪка, 
взялъ въ паЪнъ {8 человЪкъ мущинъ и 28 жен- 
щинъ, освободилъ 218 человЪкъ, отыскалъь импе- 
раторскую граммату, высланную въ Корею. 

Особый корпусъ, выступивъ 29-го числа 9-й лу- 
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ны, миновалъ улусы Сунъ чань, Паликунь, Чима, 
Мудунъ, Ли юна и проч. онъ имфлъ боле 30 
схватокъ, убилъ 97, захватилъ 39 человфкъ, осво- 
бодиль 137; сафдующие дни до 7-го числа 10-й 
луны употреблены были мелкими отрядами на 
поиски и войска проникли до хребта Мотянь линъ 
и кедроваго лЪфса, захватили еще нЪ%сколько чело- 
вЪкъ и сожгли болфе тысячи домовъ. 

Отдфльный отрядъ отъ этого корпуса завладфлъ 
аулами Дунъ’хо (Дунъ’о), Ничиванъ, Маха, Кужу и 
проч. и проникъ до Чжанъ ишонъ-ха и горъ съ 
сосновымъ лЪфсомъ, захватилъ 47, убилъ 259 и осво- 
бодилъ 253 человфка, 

Мы нарочно приводимъ подробности такого по- 
хода, чтобъ представить обращикъ Китайской хра- 
брости и незначительности тфхъ успфховъ, кото- 
рыхъ могли ожидать минск!я войска въ горной 
войнф. ВмфстЪ съ тЪмъ намъ открывается какъ 
незначительны были силы Маньчжуровъ, жившихъ - 
въ этихъ горахъ. Въ 1478 мъ году Китайцы, какъ 
увидимъ, предпринимаютъ такой же походъ и усп%- 
ваютъ еще менфе. До сихъ поръ мы звали историче- 
ски объ одномъ только поход минскихъ войскъ про- 
тивъ маньчжурскаго Тайцзу въ 1619-мъ году, когда 
огромная арм!я китайская, выступившая изъ гра- 
пицы четырмя отрядами была разсЪяна посл® 
знаменитаго сражешя при Сарху. 

По возвращени изъ похода Ли бинъ сдфлалъ 
представлене объ укрпленши погравичныхъ мфетъ 
между Лло ян’омъ и Фынъ хуан’омъ, возведеши ре- 
дутовъ и крфпостей, прибавкЪ войска и проч.; ки- 
тайскй императоръ на все согласился. Тогда уси- 
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лены Фынъ хуанъ, Ягу гуань, Фу шунь и Фынъ- 
цзи пу, служивиие главными пунктами сообщешя 
съ инородпами. Въ послфдетви заведено хлЪфбопа- 
шество въ пяти вновь прибавленныхь редутахъ 
ва В. оть Ляояна, именно въ Дунъ чжоу, Магэнь 
дань, Цинъ хэ, Пзянь чанъ и И-янъ; прежде про- 
возъ сюда каждаго мфшка хлфба обходился въ 
одну лану, тогда какъ теперь каждому солдату (всего 
считалось 2991 человфкъ) выдано было на покуп- 
ку коровы по стольку же. 

Прошло одиннадцать лфтЪ и Китайцы снова вы- 
ведены были изъ терпфя. Въ 1477 году старши- 
на изъ Хайси, въ соединеши съ тремя округами 
Цзянь чжоу, вторгнулся въ И-янъ. Тогда то Ляо- 
дунское начальство припамятовало промахъ, сдф- 
лавный прежде позволешемъ Цзяньчжоусцамъ 
поселиться около гранины; оно разсуждало также 
что въ 1466-мъ году, когда, посл казни Дунь 
шань’я, китайское войско вступило въ землю не- 
приятеля, то напрасно воротилось оно тогда по- 
слЪ небольшой побфды и что объ этомъ до сихъ 
поръеще сожалютъ. Въ слфдетеэтого просили при- 
бавить войска, чтобъ едфлать сильное вторжеше и 
за одинъ разъ истребить безпокойнаго сосфда. На 
это предетавлеше нфкоторые придворз стали воз- 
ражать, что Ляолунск! правитель Чэнь ю% только 
хочеть отличиться, что его дЪфло только забо- 
титься объ охранеши границы; не то, предприня- 
тый вновь походъ, если не удастся, уронитъ толь- 
ко еще болфе китайцевъ въ глазахъ инородцевъ. 
На это Чень юф возразилъ, что три округа Цзянь 
чжоу, хотя и считаются на словахъ вассалами или 
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охраной имперш, но на дфлф на нихъ нельзя по- 
чожиться; когда они находятъ это выгоднымъ, то 
являются ко двору, а въ другое время произво- 
дятъ вторжешя въ границы; сверхъ того, такъ какъ 
они находятся въ связи съ чжурчженями Хайси и 
разефяны между ними, то поэтому и трудно съ 
ними справиться. Лучше всего, говоритъ онъ, сдф- 
лать за одинъ разъ большя усилёя, чтобъ ихъ 
истребить; въ настоящее время жители Ляодуна, 
которые страдаютъ отъ нихъ, скрежещутъ зуба- 
ми, думая о возмезди и потому, если сдфлать воз- 
зваше, то вс, какъ далек!е такъ и близк!е, отз0- 
вутся на этоть призывъ. Императоръ одобрилъ 
такое предетавлен!е и приказалъ Чонь юе сдфлать 
вторжеше; на слфдующий годъ китайскя войска 
вступили въ Цзянь чжоу и, по донесенйо, разру- 
шили -53 мЪ$стечка, сожгли 200 домовъ, убили 
200 человфкъ, захватили 120 лошадей и множе- 
ство оружия, лать, шлемовъ и проч. Однакожъ 
не смотря на то, что Чэнь юе донесъ о побфд%, 
горцы въ томъ же году вторгаются въ Ляодунъ 
чрезъ Ягудунь и друг я мфета и при этомъ на 
встр$чу имъ не вышило ни одного солдата. 

Въ тоже время одинъ переводчикъ предета- 
вилъ Императору, что округи учреждены его пред- 
ками и пользуются съ давняго. времени милостя- 
ми династшы, которыя они и чувствуютъ; что они 
‘сдЪлались недовольны только въ слфдетве того, 
что въ послфднее время ихъ начали притфенять 
и запретили имъ вести торговлю съ Китаемъ. То- 
гда Императоръ отправиль въ Ляодунъ Мавонь 
шэна для привлеченя инородцевъ лаской и при- 
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казалъь открыть въ Ляодунф рынки для торговлю 
лошадьми. Въ правлеШше Юнъ ло открыты были 
три рынка: одинъ въ Кайюан%, въ южномъ прохо- 
дЪ для Чжурчженей изъ Хайси, другой въ 5 ли на 
В. отъ тогоже города, тремй въ Гуанъ нинф для 
трехъ монгольскихъ округовъ Доянь: въпослфдетви. 
за передаване пограничныхъ тайнъ, два послёдне 
рынка быми закрыты, оставленъ только первый; 
тогда Доянь должны были обратиться къ посре: 
дничеству Чжурчженей въ Хайси, которые отъ то- 
го и сдфлалиеь сильны. Теперь для привлеченя 
Доянь и ослабленя Хайси открыли снова закры- 
тые прежде рынки. 

Мавонь шэнъ, по прибыти въ Ляодунъ, при- 
звалъ изъ праваго и лфваго округа Цзянь чжоу, 
имфвшихъ печати руководителей: Толо ('), Буха- 
ту и проч. 199 человфкъ, руководителя Мао ха 
и проч. 48 человфкъь изъ числа тфхъ, которые 
были въ послЪфднее время наказаны орулцемъ. Въ 
сафдъ за тёмъ явился Цзянь чжоускй Руково- 
дитель, имфвиий печать (Чжангинь?) Ваньчжету 
вмфстВ съ главой разбойвиковь Чаодэлу и дру- 
гими въ числЪ 27 человфкъ.—Ма воньшонь объ- 
явилъ всфмъ имъ о повелени императора успо- 
коить и обласкать ихъ и отпустилъ назадъ съ тфмъ, 
чтобъ они возвратили награбленное и по прежне- 


(‘) По родословной нынфшнихъ Императоровъ посл Фаньча 
лваяется Дуду Мэнъ тому, у котораго два сына: Юньшань и 
Сюй лнь; старш! сынъ Юнышанья называется Толо; ; очень 
не мудрено, что это тотъ самый, который здЪсь упоминается. 
Толо какъ старшй въ родЪ долженъ быль насаЪдовать зва- 
н!е правителя округа 
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му приходили съ данью. Съ тою же пфлью Ма 
вень шонъ, прибылъ и въ Кай юань гдф созвавъ 
до 375 человЪкъ всфхъ чиновъ оть Дудуи ниже, 
изъ одвухъ сотъ слишкомъ округовъ въ Хайси 
и Уцзи, объявилъ имъ тоже самое. 

Однакожъ Пзяньчжоуске торцы не ‘только 
выказали опасеше и подозрфше, но въ тоже вре- 
мя произвели грабежи около Цинъ хо пу. За 
вефмъ тВуъ Мавоньшенъ приписываль этоть по- 
ступокъ тому обстоятельству, что въ прежнее вре- 
мя у нихъ казнили зазваннаго обманомъ Дуду 
Дунъ шаня, а въ послфднее нападали на ихъ зем- 
ли и перебили многихъ невинныхъ. Сверхъ то- 


.го Маню изъ Хайси, Сачиха и друше оказались 


бунтовщиками потому что или не получили чи- 
новъ и граммотъ, или, желая представиться ко двору 
съ данью, были притфетяемы пограничными чино- 
вниками; потому Ма вонь шэнъ просилъ этобъ мфры 
успокоен!я продолжалисьпо прежнему, хоть длятого, 
чтобъ доставить временное спокойств!е границамъ. 

Слфдетв!я кроткихъ мфръ оказались немедленно. 
Въ 7-й лунВ того же года, Руководитель Илиха и 
друге 17 человф$къ изъ округа рфка Чжафой хэ 
просили о повышен ихъ въ должностяхъ; Соло- 
готу младший руководитель (Чжи хой тунъ чжи) 
изъ округа Иши (') просиль о пожаловаши ему 
грамматы, Хань цзя, имфвиий чанъ Чжихой цянь 
ши въ округф Гэсэнга, просиль о наелфдованш 
родительской должности, Шэньконо изъ округа 


(') Рька Иши протекаетъ во 240 аи на В. отъ Гириня, те- 
четъ на 3. и виадаетъ въ Хуньтунъ цзлнъ, 
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Фойдоту хо (') просиль о пожаловани грамматы 
и печати. На все ото изъявлено согласше, выхо“ 
дя изъ прежнихьъ правилъ, для того чтобъ раз- 
сЪфять вееобщёя опасешя. За тфмъ Дучжихой Ду- 
луту и друге 13 чел. изъ округа Фэйсы просили 
повьышшен!я, Иньтавонь (иньдахунь?) сынъ Лата и 
друше 6 человзкъ изъ округа Уизи просили ут- 
вержденйя въ наслЬдственныхь должностяхъ, Ата 
изъ округа Имала просилъ повышеншя и переме- 
нованёя назвашя округа на Кармань. Таковы были 
посльдетв:я успокоеня; правительство, послучаю 
послфднихъ прошенй, разсужлало, что такъ какъ 
Маню и друге неоднократзо нападали на грани- 
цу, то ихъ нельзя ровпять съ покорными; рфши- 
лись однакожъ удовлетворить ихъ желашямъ, вы- 
слать къ погравичнымъ чиновникамъ грамматы и 
проч. съ тфмъ, чтобъ раздать ихъ ‘чрезъ годъ, 
есть ли просители въ продолжен этого времени 
будутъ смирны` 
Чень юф, недовольный расположешемтъ своего пра- 
. вительства къ миру, желая побудить его къ войз%, 
донесъ, что его извфстили будто Булата, старшина 
Пзяньчжоускаго округа, собираетъ вокругъ се- 
бя охотниковъ, чтобъ произвести нападевше на 
границу; потому Чень $ю просилъ позволеншя выс- 
тупить за границу въ предупреждение непр!ятель- 


(') Маньчжоу юань мюокао превращаетъ назван!е отого 
округа въ Фэйкэту и полагасть что овъ находился въ 300 зи 
отъ Адьчуки, гдЪ есть станщ этого имени, 
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скаго вторжешя. Но дворъ не хотВлъ начинать 
войну на основаши однихъ слуховъ; Мавонь шэнъ 
просилъ предписать правителямъ, чтобы когда они 
получать свЪдЪтя о замыслахъ, то призывали бы 
папередь къ себф зачинщиковъ и уговаривали 
пхъ, ДЬЙствительно, вторженя въ этомъ году не 
было, напротивь Гуанъ шита - Дучжихой въ 
Цзяпьчжоу и Сай-и-та изъ округа Пиливу и 
друме пришли съ данью и просили пожаловашя 
чинами, что и было! исполнено. Въ слфдующемъ 
1479 году китайское правительство казнило Бо- 
данъ’а и сослало въ есылку Чжанъ люра, кото 
рые, будучи китайцами, перебфжали къ Чжурчже- 
нямъ и потомъ осмфлились принять на себя зва- 
не посланцевъ отъ Абу и другихъ Чжурчжень- 
скихъ старшинъ. 
Вдругъ китайцы измфнили совершенно свой 
‘ прежн!я вамфрешя. Въ это время евнухъ Ванъ 
чжи, пользовавшийся силой при двор, хотфлъ от- 
зичиться и Чэнь юе, поддфлываясь къ нему, до- 
несъ, что Фуданъа изъ Цзяньчжоу, не получив- 
ши титла Дуду, объявляеть въ слухъ, что онъ 
вторгнется въ Ляодунъ: Чонь юе прибавилъ, что 
межлу тфмъ какъ жители трехъ округовъ Пзявь 
чжоу въ соединени съ Мао линемъ изъ Хайси 
неоднократно вторгались въ прошлыхъ годахъ въ 
границы, а лворъ раздавелъ имъ званя Луду, 
Дузжихой и проще чины, то отъ ‘этого ино- 
родцы постоянно и волнуются. По мнфино Чэнь 
юе, вмфето того чтобъ награждать чинами, гораз- 
до лучше наказать ихъ оружемъ и это тфыъ лег- 
че произвести теперь, когда они не готовы. Ванъ 
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чжи зазвалъ изъ Цзань чжоу Ланъту, Хасу и дру- 
гихъ для представленя дани заключиль ихъ 
въ темницу, и въ тоже время (въ 1480 году) ки- 
тайск!й генераль Чжу юнъ вторгнулся въ ИЦзянь 
чжоу; въ донесени своемъ онъ говорить, что снЪ%з- 
до разбойниковъ находится внутри тысячи высо- 
кихъ горъ, покрытыхъ лфеомъ и дороги туда не- 
проходимы. Войска Чжу юна выступили пятью 
отрядами изъ Фушунь’я и чрезъ полмфсяца вступи- 
ли въ земли непр!ятеля, который занялъ непри- 
ступныя мфста, но Китайцы разбили и разорили 
ихъ убъжище, убили 695 человфкъ, плфнили 
486, истребили 450 слишкомъ селен, захватили 
до тысячи слишкомъ головъ лошадей, коровъ. и 
проч. 

Однакожъ въ слфдъ за возвратившимися вой- 
сками, Цзяньчжоусцы вторгаются въ предфлы И- 
яна и Цинъ хэ, и, разсыпавшись по окрестностямъ, 
предаются веЪмъ неистовствамъ грабежа и убй- 
ства.—Партя войны, искавшая отлич!й, выста- 
вляя это на видъ, требовала чтобъ дворъ прика- 
залъ снарядить возможно больния силы для бу- 
дущей экспедиции. —Въ тоже время быль огра- 
бленъ корейск!й посланникъ возвращавиийся изъ 
Китая: Цзлньчжоусцы метили корейцамъ за то, 
что они помогали противъ нихъ Китайцамъ; въ 
слфдетые этого предположено было построить кр*- 
пость Фынъ хуанъ и 22 редута, такъ чтобъ отъ 
Ляояна вплоть до Кореи шелъ рядъ укрфпленй, 
которыя могли бы вмфств съ тфмъ препятство- 
вать и вторжешямъь Чжурчженей; крпость и два 
главные редута были окончательно воздвигнуты 
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въ 1489 году п въ нихъ поселепы по вызову охот 
ники въ числ 1200 человёкъ. Кажется эти мЪ. 
“ры подйствовали иЪсколько на Чжурчженей; 
Лулу Пзяньчжоускаго округа оторавиль Бухута 
представить ко двору десять лошадей въ извинс- 
не за ограблене корейскаго посланника, Чжурч- 
женець Сунхата съ братомъ Халибуха приходить 
въ Китай въ подданство и его поселяютъ, для при- 
влечешя другихъ, въ Ляодун%, тогда какъ прежде 
такихъ передававшихся отсылали въ Гуандунъ. 
Въ продолжени н®сколькихъ лфтъ не упоминает 
ся ни `о какихъ напалешяхь со стороны Чжурч- 
женей, между Которыми, какъ видно изъ нЪсколь- 
кихъ словъ, сказанных мимоходомъ, возникли 
раздоры и вл яше Китая въ отихъ мфетностяхь 
опять утвердилось. Такъ въ 1493 году мы встрф- 
чаемъ докладъ слфдующаго содержашя: въ цар- 
ствоване Юнтъ-ло, при учрежден различныхъ 
округовъ, были раздаваемы различнымъ лицамъ 
титулы Дуду и проче чины съ тёмъ чтобы они, 
начальствуя надъ своими подвластными, служили 
охраной импер!и; но въ поелфдетви эти чиновни- 
жи не’ могли обузлывать своюхъ подчиненныхъ, 
®тчего  границьт подверглись безпокойствамъ; пото- 
му отныв виредь ‘предполагаетел пазначать въ 
Дулу и давать печати только наслфдникамъ та- 
кихъ, которые во время своего управлешя не сд 
лали проетупковъ и которыхъ подвластные не 
вторгались въ границы; иначе наслфдникамъ ихъ 
давать только чины Дучжихой ши, авъ Дуду вы- 
бирать только такого, которому въ улус вс лд- 
20 
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вфряютъ; вообще: въ наслфдетвенныхъ чинахъ да 
вать ихъ одной степенью ниже, предоставляя по- 
вышпене только отличившимся обуздашемъ под-” 
властныхь, или возвращенемъ захваченныхь въ 
плфнъ и перебфщиковъ.— Все это было утверждено. 
Въ доказательство того, как!я неистовства могли 
позволять себф пограничные чиновники, мы при- 
ведемъ одинъ случай, хотя и не касающийся Мань- 
чжуровъ. Въ 1499-мъ году, 300 человфкъ изъ мон- 
гольскаго улуса Доянь пришли для торговли на 
границу, а китайск!я войска, напавъ на нихъ, пе- 
ребили всфхъ и еще выслали въ ихъ кочевья сол- 
датъ для раззоренйя; между тфмъ*объ этомъ про- 
исшестви донесено было какъ о побфд% надъ 
вторгшимися въ гранину разбойниками. Въ дру- 
гой разъ одинъ пограничный чиновникъ заманилъ 
къ себф инородцевъ на угощен!е и перебилъ ихъ 
вефхъ. Посл этого неудивительно, что соефдн{е съ 
границами жители часто производили неистовства; 
они могли не всегда дфлать это изъ жажды до- 
бычи, но и по чувству мести.—Въ тоже время го- 
ворится и о другихъ злоупотреблен1яхъ: когда ино- 
родцы приходили съ лошадьми, и прочимъ на 
рынки въ Гуанъ нинъ, Кай юань, или Фушунь, то 
Зиновники ‘и сильные дома заставляли ихъ усту- 
пать свои товары за три или четыре части стои- 
мости; друг1е вымфнивали приводимыхъ въ дань ко 
двору хорошихъ лошадейна дурныхъ, или длились 
получаемыми инородцами отъ двора наградами. 
Въ 1499-| и 1500-й годы повторились снова 
прежшя вторженя въ Ляодунъ. Въ первый изъ 
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этихь годовъ, говорится, въ Шэнъян® и другихъ 
мфетахъ было много убитыхъ, ограбленныхь и 
уведенныхв въ плфнъ. Въ 1500-мъ году разбой- 
ники напали на пикеты, расположенные на В. отъ 
Ляоана; 4000 китайскаго войска поспфшили про- 
тивъ нихъ, а разбойники, воспользовавшись тфмъ, 
что далфе на 3. не принято никакихъ мфръ пре- 
досторожности, перешли границу въ 40 мфстахъ 
и, въ числЪ 8000 человЪкъ, напали на колови и 
пикеты, предали смерти старыхъ и малолЬтнихъ, 
а здоровыхъ увели въ певолю. Хотя, при упомина- 
ни объ этихъ происшествяхъ, и не сказано ясно, 
кто производиль эти разбой, однакожь судя по 
ыфстности, на которой совершилиеь эти происше- 
ствя, нЪтьъ никакого сомнфыйя, что въ нихъ при- 
нимали участе округи Изяньчжоу. 

До этого времени Панъгу, второй сынъ Лицзи, 
который былъ Дуду въ переднемъ округ Уцзи, 
получивши наслЪдственно только зваше „Луч- 
жихой’я, представлять въ дань верблюдовъ и воз- 
вращаль захваченныхь въ пафнъ, домогаясь по- 
вышеня въ зваше Дуду; наконецъ, видя безполез- 
ность своихъ старанй, онъ. разсердившись, сталъ 
вторгаться въ границы и не допускать другихъ до 
предетавлешя дани. Однакожъ послфднее обстоя- 
тельство, а всего скорфе, стремлеше ТШангу подчи- 
нить себф слабые улусы, возбудило противъ него 
неудовольстье въ прочихъ пнородцахъ; почему, 
въ настоящее время, онъ, вфроятно опасаясь ихъ и 
нослалъ на грапипу 50 всадниковъ принести изви- , 
нен!е; тогда пограничные чиновники отправили къ 
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нему сотника съ приглашенемъ прЁхать самому, 
обфщаясь просить за него о повышенш. Когда онъ 
явился, то оти отправили его въ столицу. Тогда Мэн- 
котомур», Дуду округа Тайнинскаго, произвелъ на- 
паден!е па’границу, и, по уходЪ, оставилъ письмо, въ 
которомъукорялъ китайское правительствоза то, что 
оно принимаетъ такихъ людей, которые недопуска- 
ютъ другихъ до представлен я дани. Цзяньчжоуск!е 
аЪвый и правый округи также отправили посланца 
сказать, что если Шангу будетъ убитъ, то ве не- 
удовольствия съ ихъ стороны прекратятся. Одна- 
кожь дворъ разсудилъ на этотъ разъ, что такой 
поступокъ былъ бы неблагороденъ, потому что по- 
граничные чиновники завлекли сами Шангу.— 
(Этотъ ПШансу въ 1507 г, былъ убитъ Кучуна, ру- 
ководителемъ округа Хулуай (Хулха), который од- 
накожеь боясь мщешя родственниковъ убитаго убЪ- 
жалъ въ Китай). 

Въ это время Монголы уже давно усилились и 
стали производить нападешя на всю огромную гра- 
ницу Китая, обращенную къ сфверу. Они не оста- 
вили въ поков и Ляодунъ, а равно и Чжурчженей; 
въ 1509-мъ году управляюнцй тремя округами 
Тайнинъ, Чжурчжень Маймань, чтобъ уклониться 
отънихъ, поселился подлф китайской границы и по- 
строилъ земляное укрфплен!е; всего подвластнаго 
ему народа считалось до 20,000. Въ 1546-мъ го- 
лу Нахай, старшина изъ округа Фуюй въ Хайси, 
прибыль къ границ еъ 3000 челов къ и его ве- 
лено было допустить торговать, но безъ оруяия, 

Между тБыъ сношешя съ’ Чбкурчженями не 
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представляютъ по прежнему важныхъ событий; все 
дфло ограничивается только нфсколькими набфгами. 
Въ 1513-мъ году упоминается, что Хайсйск!е стар- 
щины Лаошу, Найлю, Дуду въ Цзяхэ Чжукунъэ 
и проч. часто безпокоятъ границу и не допуска- 
ютъ другихъ до представленя дани. Когда раз- 
бойники въ это время ограбили Кай юань, то по: 
гнавиуяся за ними войска вышли за гранипу, по 
здфсь были окружены и потерпфли сильное пора- 
жене. Посл этого китайскимъ войскамъ на вре- 
мя запрещено было совсфмъ выходить за границу, а 
стараться только наказывать вторгающихся внутри. 

Въ 1518 г. Цзяньчжоуск старшина Фубусуха, 
производиви!й прежде постоянные набфги, усми- 
ренъ, Цзяньчжоужек Дулу лЪваго округа То- 
юань-бао и Цзяхань, явивиеся на границу (по- 
слвднй съ 3000 человфкъ) уговорены жить въ 
мир. 

Въ 1522-мъ году переводчикъ Ванъ чэнь пред- 
ставилъ сл дующя соображеня: 1) Дуду Сухэто въ 
Хайси почтителень къ законамъ имперш и пото- 
му надобно отправить искуснаго человфка въ Фу- 
шунь къ безпокоющимъ границы Чжукунъэ и дру- 
гимъ, убЪдить ихъ жить въ мир%, а если не послу- 
шаются. то наказать ихъ съ помощио Сухэто 2) въ 
грамотахъ иностранцы часто не называются насто- 
ящимъ ихъ именемъ, а именами предка или отца 
3) о повышен, или получеши наслЪдственнаго 
чина дБла производятся ифсколько дфть и это воз 
буждаеть неудовольств!л въ иноролцахъ, 4) при- 
угощеши ‘ихъ обращаютел съ ними вебрежно. — 
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Сухэтэ жилъ на берегахъ Сунгари въ 400 ли оть 
Кайюань’я и чрезъ его влад®шя проходили веЪ 
инородцы, живице далфе; онъ былъ силенъ и всЪ 
улусы его боялись, почему, въ 1531-мъ году, ему 
посланы были награды отъ императора. 

Въ 1542-мъ году Цзяньчжоусцы вторглись со 
стороны Фынъ хуана и произвели большия неистов- 
ства; главнымъ между ними былъ Чао Наха (*) 
или Нахо, голова котораго была въ послфдетв!я 
опфнена китайцами; но дворъ запретилъ предприни- 
мать походъ противъ зяньчжоу изъ уваженя къ то- 
му, что она долго была спокойна; велено было вы- 
жидать, когда Нахо вторгнется, что и случилось; 
онъ потерпфаъ поражеше, у него убито было 470 
человфкъ. 

Въ 154% году упоминается еще о вторжения 
Цзяньчжоу’скаго Ли Сачиха. (*) Въ 1557 восточ- 
ные разбойники вторгаются во множеств въ Ля- 
оянъ, Цинъ хэ и другя мЪста, но они отражены 
и потеряли убитыми до 800 челов% къ. Въ 1569-мъ 
году Кайюаньскй инородець Хушита, разбойни- 
завш!й на границ%, былъ выданъ Хациной изъ вф- 


(')Чао, какъ по всему видно, была Фамилия его; мы видбаи 
выше назван!е Чао долу, ниже встрфтимъ Чао Сологэ; очень 
естественно, что Чжурчжени, какъ и ве друге инородцы, 
принимали китайскя хамийи—мы видимъ у нихъ также Фа- 
мили Ванъ, ли и проч. 

(2) Изъ шести сыновей Дуду Маньху, прадЪда Тайцзу од- 
ного звали Сочанга: онъ долженъ былъ жить именно въ это 
время. Ли, какъ мы замЪтили, доджно быть была китайская 
химия, прибавленная къ маньчжурскому имени Сачиха, ко- 
торое очевь сходно съ Сочанъа, 
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дометва Дуду Ваньтай?я ('); въ отомъ же году 
разбойники вторглись отдфльными отрядами чрезъ 
Пучжоу, Фушунь и гору Хэтао. шань, однакожъ 
потерп®ли поражеше, чему Китайцы весьма обра- 
довались, какъ давно не бывалому событию. За то 
другая шайка, вторгшаясяоколо Фынъхуана, имфла 
успвхъ. Въ слфдующемъ (1563) году было новое 
вторжеше. Въ 1569 году старшины Чжанъ баши, 
Айшиха и друге приблизились къ границамъ, 
чтобъ сдЪфлать вторжение; но китайск!я войска вы- 
шли имъ на встрфчу за грапицу, разбили ихъ при 
горномъ городкё Цвзяхэ, убили Чжанъ баши и съ 
пимъ 164 челов ка. Чрезъ годъ было новое втор- 
жене, но Цзунъ бинъ Ла чэнъ лянъ встрфталъ 
разбойниковъ у горы Чжошань и убилъь 580 че 
ловЪкъ, въ томъ числВ двух5 старшин, захвати лъ 
600 слишкомъ лошадей, 200 лать и проч. Въ сл - 
дующемъ 1572 году, восточный разбойникъ Субахай 
дайцинъ, метя за пораженше при горф Чжошань, сдф- 
лалъ новое вторженте, но былъ отбитъ при пикетахъ 
Чанъ шонъ пу и Пинъ хо пу; въ послфднемъ мфств 
‘были убиты 165 человфкъ и одинъ старшина. 
Этимъ 1572-мъ годомъ оканчиваются известия, 
‘сообщаемыя Убянь дянь ц%. Но мы дополнимъ ихъ 
извлеченями изъ б1ографш сей часъ упомяну- 


(*) Вань тай былъ начальникь округа Хада; онъ быль 
весьма силенъ, ему подчинялись хэ, Хойха, Ула и Хуньхо 
и онъ принядъ даже титулъ Хана;—но, въ посаЪдетвш, дру- 
тя поколЪн!я отложились отъ него и передались покол$ но 
ха, въ которомъ властвовали два брата Цинзяву и Янцзиву* 
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таго Ли чэнъ ляна, который былъ самый знаме- 
нитый генералъ въ Ляодун%; онъ постоянно одержи - 
валъ верхъ надъ вефми, вторгавшимися въ оту 
страну, пепраятелями, были ли то Чжурчжени, или 
Монголы. Изъ этой б1ограеи, помфщенной въ мин- 
ской истори (г. ССХХХУШ), мы узнаемъ, что въ 
1573-мъ голу, Цзяньчжоу’ ск! Дучжихой Ванъ гао 
торговавийй въ Фушун, убилъ обманомъ китай- 
скаго офицера, но когда въ слфдующемъ году онъ 
опать вторгся въ гранипу, то былъ окруженъ со 
вефхъ сторонъ непр!ятелемъ и долженъ быль 6%- 
жать съ поспфшиостио. Ванъ гао укрылся въ сво- 
емъ аулЪ, который былъ защищенъ глубокимъ 
рвомъ и крфпкими валами, но Ли чэнъ лянЪ взялъ 
его, послф канонады, штурмомъ, при чемъ было 
убито 1100 слишкомъ человфкъ. Ванъ гао убфжалъ 
въ аулъ Ахана, но преслфдуемый и тамъ, спасся 
въ южный проходъ (нань гуань), оттуда его вы- 
далъ Дуду Вантай и онъ былъ казнен. Въ 1577 
году восточный Дуду Ванъ-у-танъ, торговавний въ 
КуаньдянЪ, притфеняемый китайскими офхицерами, 
сталь посылать, вмфстф съ Чао Солого, отдль- 
ныхъ всадниковъ для поисковъ внутри границъ; 
въ 1580 году онъ вторгся въ предфлы И яна, 
но Ли човъ лянъ не только прогналъ его, но, вы- 
ступивъ за границу за 200 ли, убилъ до 750 
Чьловфкъ и раззориль его лагерь. Ванъ-у-танъ 
снова попробовалъ вторгнуться, но быль отраженъ 
и съ тЬхъ поръ не могъ уже подняться. 

Между тфыъ, сынъ выданнаго китайцамъ Ванъ 
гао, Атай нашелъ убфжище у Хурханя старшаго 
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сына Ванъ тая; когда, по смерти Вантая, Хур- 
хань ослабфлъ, то Атай перешелъь на сторону 
Чжурчженей сфвернаго прохода и, въ соединен! и 
съ ними, напалъ на Хурханя; сверхъ того онъ д$- 
лалъ неоднократныя нападен!я на Гушань и Синъ 
Хэ. Ли чэнъ лянъ, выступавши за границу, сошел 
ся съ нимъ у долины Цаоцзы гу и убивъ у не- 
го боле тысячи всадниковъ, отнялъ до 500 ло- 
шадей, Атай, снова соединившись съ Дхайемъ, по- 
дошелъ къ Шонъяну и произвелъ грабежи. Ли чэнъ 
дянъ, въ 1582-мъ году, выступивъ изъ Фушунь’я 
за сто слишкомъ ли, напалъ на аулъ Гуло, убилъ 
Атай’я и вмфстЪ съ тЪмъ, напавъ на аулъ Ахай’я, 
(ПЛацзи) убиль также и его. Въ этомъ поход у 
Маньчжуровъ было убито до 2300 слишкомъ че- 
ловфкъ и домъВанъ гао такимъ образомъ изчезъ. (') 

Это происшестве находится уже въ твеной свя` 
зи съ первыми подлинными историческими свЪ- 
дЪнЁями, которыя сообщаеть о себф настоящая 
династя. Атаева жена была сестра Маньчжурска- 
го Тайцзу Нурхачи; только исторя маньчжурска- 
го дома говоритъ, что нападене на Атай’я и Ахай’я 
произвелъ не самъ Ли чэнъ лянъ, а Никань вай- 
лань, владфтель города Турунь, принадлежащаго 
къ поколённо Суксуху; Лачэнъ лянъ будто только 
далъ ему на помощь войска. Отець и дфдъ Тай- 


(’) Въ тоже время Ли чэнъ аянъ нанесъ сильное пораже- 
не Бхоскимъ Бэйл Цинзяну и Янцзину, которые были уби- 
ты, а оставшиеся подданные поклялись надъ бЪлой лошадью 
инадъ мечемъ всегда повиноваться китайскому правительству. 
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цзу, узнавъ о нападенши Никавь вайлань на Гу- 
дэ, поспф шили туда, какъ разсказываеть вынфш- 
няя исторя, для того, чтобъ увести дочь, но, вф- 
роятн%е, чтобъ подать помощь Атаю, или, что 
эще вЪроятнфе, они сами были въ числ преса*- 
дуемыхъ; когда городъ быль взятъ, то тутъ поги- 
бли отець и дфдъ Тайпзу. Настоящая династия 
видить причину церваго возвьигеня Тайцзу имен- 
но во враждЪ съ Никань вайланемв, которому онъ 
мстить будто за смерть своего отца и дфда. Но 
всего скорфе предполагать, что имянно въ слЪд- 
стые сильныхъ поражен й, которыя были нане- 
сены въ послфднее время Цзянь чжоу’сцамъ, Тай- 
цзу нашель возможность въ самомъ ослабления 
ихъ образовать ту силу, которая въ послфдетв!а 
такъ грозно проявилась. на. всфмъ, восток. Ни 
отещъ на дфдъ Тайцзу не были старшими въ ро- 
д\; порядокъ, введенный Китайцами, чтобы. долж- 
ности ‚ переходили наслдственно—поддерживаль 
ослаблене родовъ, противупоставляя одинъ дру- 
гому, Теперь въ Цзянь чжоу каждая деревня ста- 
за управляться независимо и потому Тайцзу могъ 
начать великое дфло завоеван!я и соединен!я всей 
Маньчяжурш съ тринадцатью . ратниками. 

„Между всфми родами одного племени, кото- 
рое мы нын%, называемъ манчжурскимъ, поколёшя 
живиия въ Пзяньчжоу были самыя безпокойныя 
въ слёдетве гористаго положев!я страны; не смо- 
тря на частые уроны они естественно должны бы- 
ли отличаться предъ прочими храбростю и отвага, 
которую они получили въ схваткахъ съ Китайцами 
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доставила имъ естественно перевфеъ предъ дру- 
гими единоплеменниками. — Если человфкъ и 
управляеть событ!ями, то мы еще боле убфж- 
даемся, что и тутъ событя управляютъ челов%- 
комъ, Тайцзу не первый понялъ, что вмфето того, 
чтобъ стараться о пробрЪтени добычи въ китай- 
скихъ предфлахъ, прежде всего нужно укрФпить- 
ся внф ихъ; предъ его появленемъ, мы видимъ, уже 
началось образование сильныхъ сеймовъ между сЪ- 
верными поколфн!ями; сперва власть достается при 
Ванъ таз въ руки Хада, жившихъь въ южномъ 
проход, потомъ къ поколфнню фхо въ сфверномъ, 
но поддержать и распространить такое сеймовое 
первенство, изъ котораго прямый переходъ къ не- 
ограниченному владычеству, умфлъ только Тайцзу. 
Порядокъ, введенный Китайцами сохранялся въ 
продолжении 200 слишкомъ лфтъ, но всему есть 
конецъ, изъ этого же порядка, такъ выгоднаго для 
Китая, вышли иневыя событя. По крайней мфрЪ, 
пробфгая извлеченныя нами свфдешя, истор1я на- 
стоящей маньчжурской династи не можеть уже 
казаться намъ вдругъ выростающей изъ неизвфст - 
ности; теперь уже и по тфмъ хактамъ, которые мы 
привели, и которые подаютъ надежду, что со вре- 
менемъ откроется еще больше подробностей, мы 
знаемъ достаточно для того, чтобы имфть по- 
няе о народф, жившемъь въ раздроблени и 
дикости... 
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_ШАМАНСТВО У МОНГОЛОВЪ. 
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ЧЕРНАЯ ВЪРА 


ИЛИ 


ШАМАНСТВО У МОНГОЛОВЪ. 


(бо. бочварова) . 


Оренталисты уже издавна занимаются судьбами народовъ 
средней Азы; но внимашо ихъ преимущественно обращалось 
на военныя дфла Монголовъ, между тфмъ какъ правы, обы- 
чаи и вбра ихъ- оставались въ сторон и составляли какъ бы 
постороный предметь въ исторш. Въ особенности та вфра, 
которую исповфдывали Монголы до принямя Буддизма, не 
обращала на себя внимая ученыхь; и послфдые пыли 
важную причину умалчивать объ ней: — это недостатокъ дан- 
ныхъ, по которымъ можнобы было дать ясное поняше овф- 
р древнихъ монгольскихъ племенъь. Первый ршившиеь 
представить очеркъ этой вфры, я также затруднялся недостат- 
комъ нужныхь матераловъ. Не только Европейцы, но и са- 
ми Монголы не имфють такого сочиненя, которое бы содер- 
жало систематическое и полное изображеше Черной впры; 


р 


все, что было говорено объ ней, разбросано по разнымъ со- 
чинешямъ, изъ которыхъ иногда приходится выбирать по од- 
ному слову. 


Георги въ своемъ «описанш обитающихь въ россйскомъ 
государств народовъ» предпринялъ описать шаманство всфхъ 
народовь въ одной статьё, которая только заставляетъ насъ 
жалфть, что авторъ напрасно вздумалъ соединять въ одно тё 
свфдфшя, кая онъ имфлъ о миооло[и разных монгольскихъ, 
турецкихъ, Финскихъ и другихъ народовъ; гораздо любопыт- 
нфе было бы, если бы онъ къ описаню каждаго племени 
присоединяль и очеркъ его религозныхъ повфрий, съ тёми 
оттфнками и подробностями, которыя необходимо должны 
встрётиться укаждаго народа, и которыя не могли войти въ 
его статью. Но онъ, описывая какой нибудь народъ, до- 
вольствуется нфсколькими Фразами объ его религ, или про- 
ето говорить: «слфдуеть шаманскому суевфрио» и т. п.; посл 
чего обращается къ упомянутой статьф, въ которой мало лю- 
бопытнаго и годнаго, въ особенности для этнограха нашего 
времени.. Въ сочинешяхь  европейскихь путещественниковъ 
находимъ только отрывочныя и часто ошибочныя извфстя о 
шаманств®, которыя` иногда ни къ чему не служать. Въ рус- 
скихъ особенно старинныхъ журналахъ можно встрётить мно- 
го статей о шаманствё, но мало полезныхъь дая знаком- 
ства съ миеоломей монгольскихь племенъ, 


О. Лакипев въ своемъ «Кита» помфстиль статью о ша- 


манств®, слишкомъ краткую и касающуюся народныхъ в*- 
рованй Маньджуровъ. 


вы 


ЕО 3 


Изъ монгольскихь сочинешй, находящихся въ Казани, 
я также не могъ почерпнуть ничего потому, что онф чисто 
буддйскя, Сами Монголы, изъ преданности къ Буддизму, 
питають отвращеше къ стараннымъ своимъ повфрьямъ и не 
почитають ихъ достойными вниманя грамотнаго челов$ка. 
Не смотря на это, народъ долго не могъ отвыкнуть отъ ста-' 
ринныхъ понятй, такъ что проповфдники Буддизма, уступая 
мфетнымъ требовашямъ, не старались истребить вдругъ шаман- 
ся поняшя и обряды. Такимъ образомъ мношя ‘изъ нихъ 
изъ шаманства перешли въ Буддазмь нЪфсколько изм%-| 
ненными, сообразно съ духомъ послфдняго. Такъ, ламы со- 
брали молитвы, уцфлфвиия въ устахъ народа, прибавили къ 
пимъ новыя, болЪфе сообразныя съ новою релимей, и опять| 
распространили ихъ между народомъ, Этому-то обстоятельству 
мы обязаны тёмъ, что нёфкоторые остатки древней монголь- 
ской миооломи дошли до насъ на письм$. Въ Монголш мно- 
го есть такихъ шаманско-буддскихь книжекъ, но он со-| 
ставляють рёдкость для того, кто живеть въ центр России, | 


Итакъ я долженъ былъ довольствоваться небольшими руко-| 
писями, которыя сообщены мн почтенными моими наставни- 
ками, Гг. прохессорами монгольской словесности при нашемъ 
университет®. 


| 


Весьма полезна была’ для меня небольшая рукопись: 


(1 4 я 1 21 <книга о молитвь и нинЫ 


щеши звфэдамь и богамъ», (Сообщена пр. А. В. Шоповымъ); 
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Вь начал рукописи помфщена молитва одиннадцати созвз- 
Дямъ. Далфе идетъ небольшая легенда, будтобы разсказан- 


ная Буддою, о важности созвфздя семи старцев Е а 


т. е. большой медвфдицы, и о необходимости приносить 
ей жертвы и пр. Въ заключен помфщена любопытная мо- 
литва, которую должно читать при жертоприношеши гешямъ. 
Она въ стихахъ; трудный языкъ и простой складъ стиха до- 
казываютъ народное ея происхождеше. Въ ней упоминаются 
имена множества гешевъ (тенгри) и описаны качества нфко- 
торыхъ изъ нихъ. 


"3, 1 3.2 
2) &: «молитва огня и 3) у ЕВ 2 «книга 


о жертвопринотени богу огня». Первую рукопись обозримъ 
ниже. Во второй заключается легенда о происхождеви огне- 
почитав я, и описаше обряда, который соблюдается при жер- 


твоприношени богу огня. (Сообщевы 0обф рукописи пр. 
0. М. Ковалевскимът). 


о ее 


выяше (на людей), гадаше по нимъ и жертвоприношеше въ 
честь ихъ». (Сообщ. А. В. Поповымъ). Содержитъь почти 
тоже, что рукопись подъ заглашемъ: книга о молитв и жер- 
. твоприношени и пр, 


5) Рукопись безъ заглашя. Въ ней заключается пере- 
чисдеше боговъ, горъ и рёкъ, которымъ должно приносить 


жертвы; молитва, которую читаютъь во время возляня 
богамъ. 


ф 3 ааа 
6) 2112 Е] «Буограыя святаго Маньджу- 


шри Далай Нойджи тойна. Изъ ней заимствованы мною `нф- 
которые исторические Факты. КромЪ того, я пользовался мон- 
гольскою л\Ътописью Санангъ-Сэцона, изданною Г. академи- 
комъ Шмидтомъ, подъ заглавемъ: @езсмсЬ(е 4ег Оз1-Мопхо]еп. 


Для сревнешя монгольскаго шаманства съ релипозными 
понятиями других народовъ служили: китайске дзины, въ пе- 
реводахъ на ранпузекй языкъ; Зеидь-авеста, издаше Клейкера; 
ва маньджурскомь язык Хэсэй токтобуха Манджусай во- 
чэрэ мотэрэ кооли битхэ. Описаше обрядовъ съ изображе- 
немъ сосудовъ › музыкальныхъ инструментов и другихъ ве- 
щей, употребляемыхьъ при маньджурскомъ богослужени. 


Наконёць, сочиненя многихъ европейскихъ орентали- 
стовъ и путешественниковъ доставили мн нфкоторыя свфдфнйя, 


Съ такъ малымъ числомь источниковъ, я не могъ впол- 
вф изобразить миоологию Монголовъ, многое должень быль 
пройти молчашемъ, многое излагать слишкомъ кратко, успфатъ 
только объяснить самые главные вопросы и собрать вЪ одно 
ифлое вс извфсия о религюзныхъ понятяхьъ древнихъ Мон- 


головъ, разсбанныя въ извбстныхь мнЪ сочиненяхъ, 
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Назваме и происхоэждене Черной впры. 


Древняя народная реличя Монголовъ и сосфднихъ съ ни- 
ми народовъ извЪетна въ Европф подъ именемъь шамансиява, 
у свопхь же послфдователей она не имфеть особаго наз- 
вашя. Монголы, уже по приняти Буддизма, назвали ее 
Черною втърою (хара шаджинъ), т.е. грубою, непросвъщенною, 
какъ бы въ противоположность Буддизму, который называется 
Иелтою върою (шира шаджинъ). По словамъ О. Такинеа, 
Катайцы именуютъ шаманство тяо-шень, пляскою предъ ду- 
хамп. Эти назвашя не даютъ еше никакого поняйя о 
сущности шаманства. Въ чемъ же оно состоитъ? от- 
куда получило свое начало? — одни объ этомъ толкують съ 
высока и издалека, а друге вовсе не задавали себф такихъ 
вопросовъ. НЪкоторые полагали, что шаманство одного на- 
чала съ Брахманизмомъ и Буддизмомъ; друге находятъ въ немъ 
что-то общее съ учешемъ китайскаго философа Лаодзы. Во- 
обще думаютъ, что оно состоитъ только въ служеши злымъ 
духамъ, и въ кривляшяхъ, и въ шарлатанств» шамановъ, и въ 
боготвореши умершихь шамановъ. Наконепь, мноме почита- 
ють шаманство боготворешемъ природы, или сближаютъ его 
съзороастровою релимей. Нфтъ нужды отыскивать такъ да- 
леко начало шаманства и стараться. выводить его изъ рели- 
гюзныхЪ системъ, вовсе ему чуждыхтъ. Ближайшее знаком- 
счво съ предметами показываеть, что такъ называемая шаман- 
ская религ, по крайней мёрф у Монголовъ, не могла прои- 
зойти отъ Буддизма или другой какой нибудь вфры, что опа 
сама собою могла возникнуть въ народф, и состоить не въ 


и 


однихъ суевфияхь и обрядахъ, основанныхь только на шар- 
латанствЪ шамановъ, Черная вфра Монголовъ произошла изъ 
тогоже источника, изъ котораго образовались многя древшя 
религюзныя системы; внфшый мръ — природа, внутрений 
м!ръ — духь человфка, и явлешя того и другаго — воть что 
было источникомъ Черной вфры. Такал основная идея въ 
религи, по видимому, должна быть произведешемъ духа, вни- 
кающаго въ самаго себя и наблюдающаго надъ природою, 
предполагать предварительное умозрьше, чего нельзя ожидать 
оть номада. Но воть, что говорить объ этомъ знаме- 


нитый ученый, который лучше везхъ долженъ знать дЪй- | 


стые природы на необразованные народы: «то, что у нфкото- 
«рыхъ лицъ, одаренныхъ замфчательными способностями, го- 
«воритъ А. Гумбольдть, въ своемъ «Космосф», является зачат- 
«комъ Философ природы, разумнымъ созерцашемъ, у пфлыхъ 
«народовъ бываегь произведешемъ инстинктивной воспримчи- 
«вости. Такимъ образомъ въ глубин этаго тайнаго чувства 


«возникаеть первое побуждеше къ обожанию, боготворешю | 


«воспринятыхъ естественныхЪъ силъ». Если такая инстинкти- 
вная воспр!имчивость склоняеть человфка къ боготвореню при- 
роды, то подобное же неясное предчувстые поселяетъ въ немъ 
`повяще о безсмерми души, о содфйстши или противодфйстви 
какихь то невидимыхъ существъ въ дБлахъ его. Подь вмя- 
шемъ этой идеи, Фантазя народа изобрЪтаетъ второстепенных 
боговъ , и производить почиташе душъ усопшихъ, И какъ 
черная вфра не представляегь ничего разительнаго съ Брах- | 
манизмомъ или Буддизмомъ, а еще менфе съ прочими релимя- 
ми Востока, то заключаемъ, что она возникла въ пародЪ, 


подъ вмяшемъ природы и дфятельности духа. 


ЧЕН 1 


Изъ отихъ двухъ силъ, которыя руководять народомъ въ 
стремлеши его къ вфрованио, природа сильифе дфиствуеть на 
младенчествующаго человфка: оть того-то у Монголовъ небо, 
какъ выспий представитель силъ природы, прюбрфло вели- 
чайшее могущество надъ прочими божествами и подчинило 
себЪ боговъ-представителей духа. Оно является у Монголовъ 
верховнымъ божествомъ, источникомъ жизни, которую землл— 
второе божество въ Черной вфр— только проявляетъ и поддер- 
живаеть; необходимымъ слфдстыемь боготворевя неба и зем- 
ли было почиташе сочица, луны, 36%305, нфкоторыхъ в0эдуш- 


пы лвленги;—горь, рьио и т. п. 


Съ другой стороны, къ этимъ предметамъ почиташя на- 
рода, примыкаеть рядъ 261665 или второстепенныхъ боговъ 
(тогринеръ), которые суть представители нашихъ страстей, 
способностей и дЪйстый; они вЪчны и произошли отъ неба, 
подобно душ, которой явлешя они изображаютъ собою. На- 
конець, темное понят1е о безсмерти дущи и будущей жизни 
произвело онгоновх (онготъ), которые суть не что иное, какъ 
обожаемыя души умершихъ людей. 


Воть въ чемъ замфчается шаманство! Если его сравнить 
съ миеологическими системами древнихъ народовъ Азим и Ев- 
ропы, то нашлось бы, можеть быть, замфчательное сходство 
между черною вфрою и другими; но сходство случайное или, 
лучше сказать, естественное, независящее отъ сближешя 
пародовъ. 
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Разсмотримъ, какъ Фантайя народа развивала и въ каюя 
Формы облекала основную идею шаманства. 


Небо. 


Монголы, ‘подобно многимъ другимъ народамъ, поня- 
Це о высочайшемъ существ соединяли съ поняцемъ о’ небф, 
которое отъ того является сущеетвомъ столько же матераль- 
нымъ, сколько духовнымъ. Годубое небо, какъ обыкновенно 
называютъ его Монголы, дфИствующее на воздушныя явлешя 
и на производительность земли, не можеть быть названо ду- 
ховнымь; но вчное небо, какъ еще называютъ его тфже 
Монголы, управляющее мромъ и руководящее дфлами челов$- 
ка, представляется существомь луховнымъ. Стало быть, при 
всемъ своемъ могуществВ ‘небо такое, какимъ его представ- 
ллли себЪ Монголы, не должно быть признаваемо тождест- 
веннымъ съ Богомъ. Между тЪмъ ошибочное толковаше сло- 
ва тенгри (небо) и неосновательные толки мусульманскихь 
историковъ привели Европейпевь къ’ заключенио, что Татары 
Чингисовыхъ временъ имфли понят о чисто-луховномъ, верхов 
номъ Бог$. «Они, (Татары), говорить Плано Карпини, вфруютъ 
«въ единаго Бога, котораго считаютъ творпемъ всего видима- 
«го и невидимаго; также вфрують, что онъ есть какъ творецъ 
«блаженства на семъ свЪтф, такъ и каратель» (*). Гайтонъ 
Армянскй говорить тоже: ‹11з гесоппа1 зе ци зе! лей Ипиог- 


_(*) Его путешестые въ Татарио, Га. 3. 
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«4е] ей пуофие зоп пот; ша}8 ©’е5ё 1006 (“). Рубруквиеъ также 
увфрлетъ, что Татары паи Моалы (Монголы) признають еди- 
о’наго Бога, но однако они дфлаютъ идоловъ и пр. (^“). Му- 
сульмансме историки упоминають о единомъ Бог, кото- 
рому поклонядись Монгольт, и котораго почитать вефмъ по- 
ставаяеть въ обязанность законъ Чингиса. Все, что говорять 
эти Хрисмане и Магометане о верховномъ божеств®, которое 
почитали Татары, относится къ небу. Ошибка произошла 
отъ того, что Европейцы и Мусульмане вообразили, что тен- 
гри у Монголовъ означаеть совершенно то самое, что.у нихъ 
значить Юешз или Алла; отъ этаго они увфряютъ, что 
Чингисъ-ханъ выдалъь себя за сына Бога, хотя тотъ на- 
зывадь себя сыномъ неба. Если бы Монголы имфли поня- 
1е о верховномъ существф, которое бы провосходило могуще- 
ствомъ небо, то они и обращались бы къ этому сушеству, да- 
ли бы ему особое имя. Напротивъ, въ граматахъ Чингиси- 
донъ встрфчаемъ слово тенгри (небо), какъ назваше величай- 
шаго Бога, отъ котораго зависить судьба народовъ и ихъ пра- 
вителей, Такъ монгольске ханы начинали свои граматы 


словами : Ё Е 73 «силою вфчпаго неба», Европейцы 
3 


или ихъ переводчики передавали эти слова такъ: Рег ргае- 
серши Фе ум, или Юео Еог(Ии4о или 1.65 соттапдетеви$ 
4е Юуец &егпе! ее. Въ самомъ дай, Монголы приписывали 


(*) Ны. омерш, р. 71. 
”) Его путеш. гл. ХХУИ, : 
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своему небу такя качества, которыя легко могли ввести въ 
ошибку Европейцевъ. Въ новое время съ католическими мис- 
сонерами въ Кита№ случилось нфчто подобное этому. Поня- 
те Китайневь (съ которыми Монголы во многомъ сходятся) 
о небЪ, какъ божеств, такъ близко подходятъ къ идеи Бога, 
что сами католическе миссюнеры введены были въ искуше- 
ше: нёкоторые изъ нихъ доказывали, что Китайцы подъ име- 
немъ тянь (неба) обожають истиннаго Бога; друме возстали 
на это учеше, увфряя, что Оешз не должно быть переводимо 
по китайски чрезъ тлиь. 


Что касаетсл до понят Монголовъ о небф, то они его 
представляли правителемь эра, вфчнымъ, правосуднымъ и 
источникомъ жизни. Незнаемъ, чему они приписывали нача- 
ло мра и первыхь людей. Изъ нфкоторыхъ только намековъ 
въ молитвахъ можно заключать, что, по мнфню Монголовъ, 
небо и земля нфкогда были слиты, соединены въ одну мас- 
су, въ родф хаоса. По крайней мфрЪ, въ молитв огню (см. 
ниже) говорится, что огонь зародился пра отдфлеши неба отъ 
земли; въ другой рукописи (чертежь звфздъ и пр.) также гово- 
рится отомъ же. Это предаше тфмъ скорфе могло существовать 
у Монголовъ, что оно находится у ихъ сосфдей, Китайцевъ. Если 
стих я огня произошла оть этаго разъединешя неба и земли, то 
Монголы, по всей вфроятности, полагали, что онф этимъ переворо- 

` томъ дали начало вефит вещамъ и разнообразнымъ Формамъ жиз- 
ни. Въ самомъ дфлф, Монголы почитали небо мужескимтъ, а 
землю женскимъ началомъ природы; первое даруеть жизнь, 
_ а вторая—орму предметамъ; первое у нихъ называется отцемъ, 
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вторая матерью. По этому небо даруеть лушу человфку; это 


творческое его дфйетве означается у Монголовъ словомъ Е 


дзалга, дзап, которое обыкновенно переводител: судьба. Но 
въ старину оно выражало понят!е отличное отъ. судьбы или 
неумолимаго рока (гашиш); оно означало свободную волю неба, 
по опредфлешю которой человфкъ рождается на землф. Такъ 
Чингисъ-ханъ, по словамь Монголовъ, родился между ними 
по опредфленио (дзаяга) неба или Хормусды (*); иначе говорят, 


24 
что онъ явилсл по повели ю Хормусды. $ . Стало 


быть Дзалга значить тоже, что дзарлик, повемльше, изёя- 
влен1е воли. Напримфръ, у Санангъ-Сэпона одна женщина про- 


сить себф дфтей и говоритъ небу: 391 Е (2). 
—? 
> -- 


Во вторыхъ, дзаяга означаеть самый даръ неба, души) чело- 
вфка, въ томъ видф, какимъ ее ниспослало оно. Но объ 
этомъ буду говорить ниже. Замфчу только, что двоякое значене 
слова дзаяга очень сходно съ понятями Китайцевъ о Минё «опре- 
дЪлеше неба» и Синз «природа челов ка». (Свобода воли, неба или 
дзаяга доказывается и тфиъ, что оно само нарушаетъ, такъ ска- 
зать, обыкновенный законъ, по которому люди рождаются во- 


(°) 1 (^^) Севев. 4. 05-Мопе, $, 180. 
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обще. Оно иногда посымаеть наземлю избранпаго, которому 
назначено быть виновникомъ чего либо великаго;и они получаютЪ 
свое быте сверхъ-естественнымь образомъ, чему можно най- 
ти много примфровъ въ предашяхъ Монголовъ. Таншииеай, 
основатель могущества племени Слиьби, родился отъ градинки, 
которая упала, говорятъ, съ неба въ уста какой-то кня- 
гини (“). Одинъ ханъ изъ дома Хуниу посвятиль небу’ 
двухъ своихъ дочерей, считая людей недостойными’ влад ть 
такими красавицами, каковы были онф; небо приняло прино- 
шеше и послало волка къ паревнамъ, которыя сдфлались 
родоначальнипами славнаго племени Хойхэ или Уйуровь, 
Бодопцарз, родоначальникъ Монголовъ , родилел отъ аяня, 
нисходившаго на его мать. Эти предашя, имфюшя цфлью воз- 
высить въ глазахъ народа извфстные владфтельные роды, до- 
‘казывають также заботливость неба о счасти народовъ: ибо 
таке его посланиики обыкновенно являются укротителями 
крамоль, устроителями сильныхъ парствь, послф раздроблешя 
и упадка силъ кочующихъ народовъ. Китайцы также вфрять, 
что небо, оть времени до времени, посылаеть въ Срединное 
государство великихъ мужей, для того, чтобы они едфлались 
законодателями и образпами китайскихъ добродфтелей. 


_Небо, по мнфнио Монголовъ, видить всЪ поступки и по- 
мыель: челов$ка, который никогда не можеть укрыться отъ 
пебеснаго правосудя; отъ того, Монголы чувствуя правоту 


| 
() Узаеюи, ирыёшере & а ВЪНоШецие омешае, р. 35. 
3 
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восклицали: > ъ $ «небо! ты вфдай (теб это извфстно); 


хь 
ъ «небо! ты будь судьею |» (*). Если народы, цари 


и даже частные люди дфлаютъ что либо противное благости 
и правосудио неба, то оно гифвъ свой на это обиаруживаетъ 
удивительными явлешями въ природф. Китайцы такъ объя- 
снаютъь явлеше кометы , неурожаи , засухи, наводне- 
шя и друйя подобныя несчасмя: жители средней Аз 
совершенно одинаковаго мнфшя съ нами. /0гань ханъ (изъ 
дома Тугю) долго задерживаль китайскихъ пословъ, отпу- 
сталъ ихъ, и заключилъь шръ съ ихъ монархомъ потому, что 
небо продолжительною грозою изъявило свой гнфвъ на наси- 
„ия хана (*). Въ ХУ столБпи Монголы взяли въ пафнъ ки- 
тайскаго императора и осудили его на тяжкое рабство. Од- 
нажды ночью увидли, что изъ чашки, изъ которой пилъ плфн- 
никъ, выходило багровое сяше, и императоръ съ честью 
препровожденъ былъ въ Китай; ибо, по мнЪы!ю народа, небо 
того хотфло. 


Оно, какъ источникъ добра, есть врагъ злыхъ духовъ и 
всего нечистаго; если ударъ грома разразился надъ жилищемъ 
пли деревомъ, то значить, что туть поселился злой духъ или 
туть есть что нибудь нечистое. 


(°) Севеь. 4. 05-Мопв. 5. 146, 172, 190. 
(^) Дегинь: Ноно 4ез Низ: ос, Т. 1, Раг, 9, р. 999. 


й 
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Человфкь должен стараться сдфлаться достойнымъ ми- 
лости неба, безъ которой онъ не можеть быть счастливымъ. 
Одно монгольское сочинеше представляеть Чингиеъ-хана бе- 
сФлующимъ съ своими братьями и полководцами о томъ, что 
такое счасте? (*) Каждый изъ разговаривающихт рфшаеть 
вопросъ по своему вкусу; въ заключеше Чингисъ исчисллеть 
предметы, отъ которыхъ зависить благо народа, и оканчи- 
ваетъ словами: «покровительство владыки земли, вфчнаго неба— 
воть въ чемь состоитъ счасте, съ которымъ ничто неможеть 
сравниться». Слова эти тфмъ болфе замфчательны, что он% 
вставлены въ уста Чингису, который, какъ главное лино бе- 
сфды , долженъ былъ разрфшить вопросъ самымъ лучшимъ 
образомъ. 


Й такъ небо поставлено Монголами выше вефхъ ихъ 60- 
жествъ, а второстепенные боги суть только орудйя его воли, 
или различныя его силы, которыя оно употребляеть дая раз- * 
ныхъ цфлей и которыя народъ олицетвориль, въ вид 0с0- 
быхъ существъ. 


Монголы долго поклонялись небу, какъ благороднфйшей 
части природы, не представляя его себф особымъ лицемъ и 
гешемъ; или безотчетно воображали иногда духомь, который 
лвлялся имъ въ Форм сицлго неба; и, кромЪ этаго послдня- 
го назвашя, они не давали этому духу никакого собственнаго 


(°) См. Монгол, хрестомат, дая начинающихь стр. 65: 
СУ 
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имени, Наконець иноземное божество лвляетсл у нихъ паремъ 
неба — это Хормусда, персскй Ормуздь, котораго Иеламъ 
изгналь изъ Ирана. Многе уже замфтили сходство въ име- 
нахъ Ормузда и Хормусдь; между прочимъ г. Шмидт признаеть, 
что это сходство не есть случайное (*). Если къ сходству 
имепъ прибавимъ сходство въ характерахъ и свойствахъ этихъ 
божествъ, то кажется несомнительнымь , что Хормусда есть 
не что иное, какъ нфеколько измфненное Ногп1$425. По сло- 
вамъ Аббата Фуше (*), Персы позднЪйшихъ временъ подъ 
именемъ Ормузда боготворили все небо ; нфть сомнфшя, что 
и Монголы заимствовали у нихъ понлте о ХормусдЪ не въ 
самыя древшя времена. Стало быть Ормуздъ, переселясь изъ 
своего отечества въ степи средней Ази, могъ сдфлатьсл тамъ 
царемъ неба, безъ вслкаго искажешя своего прежняго харак- 
тера. Мы незнаемь ничего © времени, когда обитатели 
Монголи получили оть Персовь новыя поняя о религш. 
Если предположить, что Ормуздъ сдфлалея имъ извфстнымъ 
въ одно время съ боготворешемъ огия, то это случилось ра- 
инфе УТ вфка поР. Х.; ибо въэту пору Земархъ уже нашелъ 
у хановъ Тугю обожаше огня. 


Съ другой стороны нельзя сомифваться, что у Монголовъ 
Хормусла и Небо были выраженями одной и тойже идеи. 
Буддисты, переводя санскритевя и тибетсыя книги на мон- 


(*) Еогзсвцавеп и пр. стр. 148. 
(*) Юецкег: Апбаве 21 7е04-Алуеза. 11. 43. в. 138. 


А. 
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гольскй лзыкъ Иидру, индШекаго Юпитера, переименовали 
по-монгольска Хормусдою. Къ тому же Чингиеъ-ханъ назы- 
вается то сыноме неба, то сыномъ Хормусды, что ясно дока- 
зывасть тождество этихъ назвав. Напримфръ, въ лфтописи Са- 
нангъ Соцэна (стр. ) Чингисъ названЪ «львомъ людей, небожи- 
телемъ, который явился (между Монголами) по вол голубаго 


мфстахъ тойже лфтопаси онъ называется сымомь Хормусды 


(18 з При томъ титулъ = [9 ‚ принятый 
а ъ 


Чингисъ - ханомъ , долженъ  соотвфтствовать китайскому 
Тянь -дзы ;  слфдовательно туть Е значить не гешй, а 


небо, какъ китайское тлнь. Чингисъ называетъ себя сыномъ 
неба, чтобы сравниться съ китайскими императорами, и въ 
тоже время старается подражать Хормусд%; напримфръ, у Хор- 
мусды было девять гешевъ, ему подвластныхь; у Чингиса— 


девлять воеводъ ( Е 1» а назнамени его девять бунчуговъ. 
„3 


Даже кажется, что монгольский завоеватель приналь имя 
одного гешя, почитавшагося сыномъ неба. Въ первой изъ 
приведенныхь мною рукописей упоминается гешй Хаджиръ 


. Чингисъь Тенгри Е] г 2. одинъ изъ духовъ-сыновей неба; 


его то имя Темучинь сдЪлалъ своимъ титабмъ, по моему мнфию. 
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Такое объяснеше опитета Чингись болфе достойно вфроят!я 
потому, что подтверждается обстоятельствами изъ жизни этаго 
завоевателя. Мусульманеке историки разсказываютъ, что эпи- 
теть этотъь данъ быль Темучину однимъ шаманомъ, который 
объявилъь молодому хану, что Богъ даеть ему во владфше 
всю землю и повелфваетъ ему назваться Чиигисомв. «По повелф- 
н!ю Бога, прибавилъ онъ, имя твое должно быть такое». Шаманъ 
зналъ, какъ видно, значеше этого имени; его зваше давало ему право 
увЪрять народъ въ божественномъ происхождеши молодаго хана. 
Есть поводъ думать даже, что Бютз тенгри (имя этаго ша- 
мана) всенародно приписалъ новому хану такое высокое про- 
исхождеше по желанию самого же хана, которому онъ быль 
родственникъ. Въ послдстви времени шаманъ этотъ не сталь 
оказывать Чингису должнаго почтешя, можеть быть потому, 
что почиталъ хана обязаннымъ себф, или при томъ не умфль 
сохранить тайну. Иначе не льзя объяснить, почему Чингисъ- 
ханъ вельль его умертвить, когда онъ не сдфлалъ, по види- 
мому, никакого преступлешя : мусульмансяе историкн гово- 
рятъ, что причиною его смерти было его честолюбе, что онъ 
стремился къ верховной власти—дфло ие возможное при 
Чингисъ-ханф.  Решидъ-уддинь разсказываеть это произше- 
стве какъ-то неясно. Онъ говорить (*), что Бютъ Тен- 
гри говорилъ съ ханомь ‘о многихъ вещахь слишкомъ 
открыто ‚ за что посафдый и пвелфлъ своему брату 
Джучи умертвить его: Чингись какъ будто опасался посто- 


(°) Ученым записки, изд. Каз. унив. 1841, 1\'. стр. 97 исаЪ. 


` 
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роннему поручить казнь шамана, который предъ смертью 
могь объявить тайну. Лалфе, гешй Чингисъ носитъ приба- 
вочное имя Хаджирь (большая и сильная птица изъ рода кор- 
шуновъ); саЪд., эта птица была его символъ. Съ отимъ об- 
стоятельетвомъ имфетгь связь одно мфсто изъ надписи на кон- 
дуйскомъ памятникЪ, поставленномъ Чингисомъ посл побфды 
надъ своими врагами. Въ надписи между прочимъ сказано, 
что Чингиеъ уничтожилнь какихъ то Эле (назваше зловфщей 
птицы; по повфрио Монголовь, подъ видомъ ея, являлись 
злые духи). Слфдов. это темное мфето надписи хочеть пред- 
ставить Чингисъ-хана птицей хаджиръ, символомъ добраго 
гешя Чингиса; а враговъ въ видф Эще, символовъ злыхъ ду- 
ховъ, т. е. надпись хочетъ сказать, что Хаджиръ Чингисъ 
восторжествоваль надъ Элйе— врагами Темучина, ханами раз- 
ныхъ ордъ. И такъ если допустить, что Темучинъ принялъ 
титулъ Чингиса, какъ назваше бога, сына неба, какимъ онъ 
выдавалъ самъ себя, то оказывается, что этотъ титуль былъ 
слфдетшемъ политическихъ намфренй, а не однаго тшесланя. 


Небесный тьла и воздушиыл лоленёя. 


Боготвореше ихъ было слфдетыемъ почиташя неба и пер- 
вое возникло въ одно время съ послфднимъ. Такимъ обра- 
зомъ уже первыя. достовфрныя извфстя истори о Монголахъ 
представляютъ ихъ почитающими солице и луну. По китай- 
скимъ лЪтописямъ, ханы хунсыме за долго до хриспанской 
эры ‘имфли обычай выходить ежедневно утромъ дал покло- 
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нешя солнцу, а вечеромъ лунЪ (*). Почиташе ихъ сохраня- 
лось и во времена Чингисидовъ, какъ видно изъ путешествя 
Пл. Карпини (^). Онъ же разсказываетъ: «называютъ (Та- 
тары) луну великимъ императоромъ,..... солнце считаютъ 
матерью луны, потому что она здимствуеть свой свфть отъ 
солнца» (*“*). Это отно изъ тфхь извфстй нашего путеше- 
ственника, которыя не знаемъ какъ объяснить. Едвали ког- 
да нибудь номадъ любопытствоваль знать, откуда луна по- 
лучаетъь свой свЪтъ. 


Неизвфстно, какую власть, какое. вйяше приписывали Мон- 
голы, обращаясь къ солнцу, какъ божеству. Впрочемъ, вля- 
ше этого свфтила на природу такъ разительно, что оно у всфхЪ 
народовъ занимало высокое мфсто между предметами ихъ по- 
читая, Безъ сомнфшя, Монголы къ боготворенио солнца 
пришли тфми же путями, какъ и друме народы. Странно, 
что въ молитвахъ, въ коихъ призываются вс божества, не 
упоминается ни солнце, ни луна. Послфднюю Монголы 
почитали ‚ какъ указательнипу времени, и признавали 
ея вшяше на дфала людей: Монголы , подобно Спар- 
танцамъ, выступали вЪ походъ, или начинали другя важныя 
дЪла, не иначе, какъ въ пололуше или полнолуше (****). 
Такой же обычай соблюдался у Тугю (“*^**).: 


(^)  Дегань: НВ. збпег, 4ез Нипв, Т. 1, р. 3, стр. 26. 
(*) — Путеш. къ Татарамъ стр. 87. 
(***) (м. ар. 93. 


6") Пут. зап. Карпиви: ст, 93. 1, Мандев. 93. 
(*^^**) Зарр ет, & Па В, Опеа!, `` 
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Эвизды также были обожаемы народомъ, который имъ 
приписываль власть доставлять человфку здоровье и долгол}- 
4е, увеличивать его богатства, умножать стада и пр. Мон- 


‘гоы особенно уважали созвЁзде Семи старцевь Е 8 т, е, 


Большую Медвфдипу, которой были приносимы въ жертву ку- 
мысъ и молоко и посвящаемы животныя. Не менфе были по- 
читаемь девлть большихъ звфздъ, которыя соотвфтствовали 


° девяти тенгрямъ. Онф имфли па людей одинакое же вля- 


в: 


ше, какъ и’ семь старцевъ, 


Многля воздушныя явлешя были олицетворены Монго- 
и 


- 
лами. Изъ этихъ боговь упомянемъ: бога молнии На 2 , 


бога инея, 1} и наконецъ дракона ь я. 


Поняте о послфднемъ Монголы, безъ сомнфшя, заимство- 
вали у Китайцевъ: самое назваше 4у (Кит. дунь, драконъ) 
доказываеть это, „Лраконъ, гербъ китайской импери, почи-` 
тается символомъ императорской власти, мудрости и сиды, а 
иногда и мужеской силы природы (янъ). Это баснословное 
животное обитаеть, по мнфншю Китайцевъ, то въ воздух, то 


въ водЪ; опъ покрыть чешуей, какъ рыба, и одаренъ крыль- 


лми, какъ птица; но всемъ тфломъ онъ походить, по. изобра- 


х. _жешамь Китайцевъ, на крокодила, з 


Монголы представляли вебф дракона такимъ же, только 
измфнили его качества, потому, что они не придавали ему 
пикакого вимволическаго значешя. По ихъ мнЪфнио, драконъ 
производить грозу; громъ есть его голоеъ ‚ молнию онъ про- 
изводить, быстро свивая и развивая свой хвостъ; онъ иногда 
нисходить на землю, или держится на воздухЪ такъ близко, 
что человкъ можеть усмотрёть его. ВеЁ эти повф ия о дра- 
конф, которыя слышалъ и передаль намъ въ своей лфтописи 
Решидъ-уддинъ, доселВ сохраняются между народомъ. Пер- 
сидекй историкъ сообщаетъ, что Монголы очень боялись гро- 
ма; страшились проливать на землю молоко, кумысъь или вино, 
чтобы громъ не разразился надъ ихъь жилищемъ или стадами; 
ибо у кочевыхъ народовъ произведешя скотоводства весьма 
уважаются, какъ дары божества, которое можетъ прогифваться, 
ежели люди будуть попирать ногами эти дари. Такимъ обра- 
зомъ драконъ почитался орумемъ гнфва небесъ и былъ ува- 
жаемъ на равн® съ другими второстепенными геями. Неиз- 
вЪетно , почему покольше Урянханъ или Урянхайцевь одно 
пользовалось, какъ видно изъ Решидъ-уддина, и нынВ поль- 
зуется удивительной привиллечей—а именно, Урянхайцы вф- 
рятъ ‚› что тромъ не можеть поразить ихЪъ самихъ или ихъ 
стадо; они даже кричатъ, если начнется громъ, въ надеждь 
заставить умолкнуть дракона! Если бы Урянхайцы были гре- 
ческимь поколфшемь, то ихъ почли бы за потомковъ тфхъ 
титановъ, которые возставали противъ громоноснаго отца бо- 
говъ. По привяти Буддазма Монголы именемъ Лу стали на- 
зывать индфИскихь наговъ (зы), * 
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Зенал 1 722 


Выше было сказано, въ какомъ отношеши земля, какъ 
сила природы и божество, находится къ небу, по миоология 
Монголовъ. Они начали поклоняться богинё Этугенъ съ не- 
запамятныхь временъ, вфроятно въ одно время, какъ стали 
небу приписывать качества божества. По китайскимъ лЪто- 
нислмъ, Хунну и Тугю приносили жертвы зема%. Изъ запи- 
сокъ европейскихъ путешественниковъ видно, что ей возда- 
вали божескя почести Монголы во времена Чингисовой мо- 


нархи, и что они ее почитали однимъ изъ главнЁйшихь бо- ' 


жествь. То, что объ отомь сообщають памь Плано 
Карпини, Тоаннъ Мандевильскй и Марко-Поло, весьма неясно 
и запутанно, Первый, между прочими толками о вфрЪ Татаръ, 
разсказываеть, что они чрезъ чародфевъ вопрошають чертей и, 
получая отъ пихъ отвфты, думають, что это съ ними говорить 
Богъ, «и сего Бога, продолжаеть Пл. Карпини, называють 
Итогою (оса Шова), а Команы (турецке народы) Халмоме, 
т, е. великимь императоромъ».  Этоть Итога есть не что 
иное, какъ Итугонь, Этугэнъь или Этуго — богиня земли у 
° Монголовф, тфмъ болфе, что кромф ея не было у нихъ 

никакого божества, котораго назваше походило бы на Итогу, 

У нашего путешественника. Но въ приведенныхъ выше сло- 

вахъ странно то, что богь Итога покомански назывался Ха- 
о момъ, т. е, шаманомъ, (а не великимъ императоромъ , какъ 
_ увфряетъ Пзано Карпини, сифшивая слова Хамъ или Камъ и 
Ханъ). Путешественник, не знал пи моигольскаго, ни та- 
_ тарекаго языка, безпрестанио сыбшивасть тв слова, монголь- 
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свя или татарея, которыхъ звуки сходны между собою. 
Подобное же обстоятельство и было причиною того, что у 
него богь Итога зовется потурецки шаманомъ. Шамана Мон- 
голы называють Бугэ, шаманку Удагань и Идоанв. ` Послфл- 
нее назваше звучить такъ похоже на Итугэнъ (т. е, богиню 
земли), что Плано Карпини счель ихъ за одно и тоже; а когда 
ему сообщили ‚ что Идогань покомански называется Хамъ, 
то онъ затвердиль или записалъ, что монгольскйй богь Итога 


„покомански называется Хамъ; ибо онъ вовсе не полагалъ, 


что Хамъ означаеть шамана, а не императора, и что между 
Итога (Этугэнъ) и Идоганъ есть какая нибудь разница. По 
его словамъ, Монголы боялись этаго божества, почитали его 
и приносили ему жертвы. 


Тоаннъ Мандевильскй также упоминаетъ объ этомъ бо- 
жеств®: «хотя весь народъ (монгольскй) язычникъ, однако, 
говорить онъ, императоръ и вельможи почитають всемогу- 
щаго Бога и клянуться ‘имъ, и называютъ его Ирога (Угода, 
безь сомнфыя тоже, Шова у Плано Карцини), т. е. богомъ 
природы» (“). У Монголовь ие было мивологическаго 


_аица, которое бы носило имя Ирога или подобное тому. 


Поэтому нфть сомифшя, что путешественникъ здЪсь говорить 


‚ объ Этугэнь; тфыъ болфе, что Шей 4е а пайшге соотвфт- 


№ 1 
ствуеть почти слово въ слово монгольскому 3 : вла- 


(*) См. у Бержерона: Уоуабе её озегуайор ес. р. 22. 


=о 


дыка, богъ свфта, мра, природы, другому названию Этугена. 
Авторъ несправедливо замфчаеть, что хамъ и князья у Мон- 
толовъ своими релимозными поняцями отличались отъ про- 
стаго народа; это увфреше путешественника неподтверждается 
никакимъ другимъ писателемъ. Могло быть, что аристокра- 
я монгольская не была столь суевфрна, какъ чернь, что 
первая не столько боялась духовъ и шамановъ, какъ послЪд- 
няя; но не болфе того. ТШоаниь Мапдевильск!й своего Ирогу, 
т, е. богиню земли считаеть высочайшимъ божествомь Мон- 
головъ, тогда какъ мы уже знаемъ, что выше ея было еще 
небо. Марко Поло также увфряетъ, что главный предметъ 
почиташя Монголовъ быль Натигай (МаЫза!, можеть быть 


° испорченное оса), богъ земли (*). Это показываеть только 


| 
} 
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`(") Уоуаве: №. Г. ср, ТМШ, и Г. Ш. ср. ХЕУЦ. 


то, что земля дфИствительно была однимъ изъ главныхъ 60- 


‚ жествъ Монголовь. ЕЙ приносили въ жертву молоко, кумысъ 


и чай; умоляли ее о плодороди почвы и другихъ предметах, 
составляющихь матеральное счасте человька. Главнымъ ка- 
чествомъ богини Этугенъ. считается производительность, ко- 
торая является въ ней оть вмяшя неба; поэтому ее почитали 


источникомъ сокровищъ и называли ее зодотою Е 8. — 


Иногда, вмЁфсто одной богини Этугенъ, насчитывали сель- 
десять семь — число совершенно произвольное и составленное 


по примфру 1 :4 2 девяноста девяти гешевъ неба, 
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Горы и роки и прошя части земли или духи, которые 
ими владфють, пользовались почиташемь Монголовъ, въ слфд- 
стые боготворешя цфлаго. Эти священныя мфста у Монго- 
ловъ могуть быть раздфлены на общёл и частныл. 


Подъ именемъ частныхъ надобно разумфть такъ пазывае- 
мыя 060, которыя устроивало каждое поколфн{е въ евоемъ вла- 
дфшш. Сооружеше обо и жертвоприношеше при пихъ дфла- 
лись встарину довольно просто. Шамань объявлялъ, что ду- 
хи, покровители. околодка, избрали мфстомъ своего пребыва- 
ны такой-то холмъ или гору. Наэтомъ мфстф дЪлали неболь- 
шую насыпь изъ земли и каменьевъ, еъ нфкоторыми обряда- 
ми, и обо было готово. Это были нфкотораго рода храмьт, 
гдЪ жители праносили свои жертвы богамъ своей страны. 
0бо дфлали большею частью при дорогахъ для того, чтобы 
всяк профзжающий могъ положить на него какую нибудь 
вещь, напримфръ: волосъ изъ гривы коня, какъ жертву богу, 
пребывающему въ обо, чтобы снискать его покровительство 
въ предстоящемь путешестви. Въ извфстное время года жи- 
тели дблали при обо торжественное жертвоприношеше. 


По принятм Буддизма обо сохранились, подобно мно- 
гамъ другимь релимознымъ обычаямъ народа, хотя он 
и подверглись нфкоторымъ  измфнешямъ. Распространеше 
новыхъ релимозныхь понят не могло уничтожить жертво- 
приношенй при 060, ибо это быль родъ народныхъ праздни- 
ковъ, о которыхъ жители сожалфли бы больше всего. Луч- 
ше казалось дать обо ое нь значеше, нежели 
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допустить, чтобы народъ оставалёя при шаманекихъ обрядахъ, 
Въ слфдотые такого расчета, лама Ваджрадара Мэргэнъ 
Дянчи составиль двф книжки: «обряды и молитвы, читае- 
мыя ‘при обо». и «о сооружен обо» (“). Сочинитель говоритъ, 
что есть одна старинная монгольская рукопись объ обо; но 
что она уже непонятна для Буддистовъ, и потому ршился 
онъ составить новый обрядникъ па основаши этой рукописи. 
«Хотя составлеше такихъ книгь, говоритъ авторъ, само по 
«себф не только постыдно, (ибо время ихъ уже прошло), да- 
«же неприятно для мудрыхъ; однако не возможно противиться 
«келающимьъ устроивать обо и пр.» Авторъ ничего не гово- 
рить о томъ, съ какими обрядами сопряженъ былъ этотъ 
обычай въ древности, только замфчаеть мимоходомъ, что онъ 
существуеть съ древнёйшихъ временъ. Впрочемъь слфдую- 
Шуя его слова показываютъ , что при шаманахъ надъ обо 
приносимы были кровавыя жертвы: «къ чему послужатъ, 
«говоритъ онъ, т№ нечистыя и грёшныя жертвоприношешя, 
`“кои состоять въ побени безвредныхъ быковъ, барановъ и 
«козловъ, подъ видомъ жертвъ, но собственно лишь дая пи- 
‹ровашя и насышеня народа; къ чему изъ нихъ сердце, лишь 
вихъ кровь, развышивать ихъ сало кусками и обвивать (060) 
«полосами мокрой кожи»? 


| 


. © $ 23 1$ и пр.; и $ 1 т. помфщены въ 
в. м т 
р въ 4-мъ томЪ его сочинен!, 
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Вотъ какъ должно быть устроено и освящено 060, по 
новымъ руководствамъ, составленнымъ Ваджрадарою. 


Оно воздвигается, какъ мфетопребываше гешевь и дра- 
коновъ земли и воды, которые покровительствують жителямъ 
мЪста, и какъ мфсто тфхъ жертвоприношенй, которыя совер- 
шаются въ честь этихь существъ, 


М$сто для обо выбирается прятное по своему положе- 
нию, величественное, возвышенное, гористое, обильное трава- 
ми и водою. 


На избравномъ возвышени отм6ряется кругь извфетной 
величины; тутъ изъ земли и каменьевъ дфлаютъ насыпь, въ 
которую кладуть вещи: панцырь, шлемъ, оруяйл и платья, 
всяюя кушанья, посуду, шелковыя ткани и лекарственныя ве- 
щества; по бокамъ должны быть также разнаго рода укра- 
шешя; на насыпь садятъь деревья или ставять изображеше 
птицьт гаруды; или, согласно. съ древними обычаями, втыка- 
ють въ нее лукъ, стрфлы, копье и мечь. (060 должно со- 
стоять изъ многихъ такихъ слоевъ, и въ каждомъь слоф свои 
принадлежности и украшеня: изображешя множества звфрей, 
птицъ; камни и листы, съ написанными на нихъ молитвами. 
Вокругь большой насыпи дфлаются еще двфиадпать малыхъ, 
такъ что вс тринадцать обо предетавляють весь `мръ, какъ 
его изображають Буддисты, т. е. ередняя пасыпь соотвфт- 
ствуеть горф Сумору, а прочя малыл—49-ти двипамъ вли ча- 
стямъ мра, | 
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Что касается до освящени 0бо и обрядовъ, совершаемых 
при этомъ случа, то они происходятъ со веёми принадлежно- 
стями будд@скаго богослужешя. Обрядникъ предписывает 
читать такъ много молитвъ, и приносить столь разнообраз- 
ныя жертвы, что описать ихъ трудно, Кровавыя жертвы 
запрещены, и вмфето ихъ употребляются плоды, молоко, ви- 
но, сыръ и т.п. Съ молитвами и жертвами вел6но обращать- 


ся не къ однимъ мфетнымъ божествамъ, пазьваемьшь ое 


т.е. богамъ обо, но къгенямъ—всфхЪ странъ, чфмъ но важ- 
пыхъ для Будлистовъ, каковы: Магада, Будала, Удяна, ПТам- 
‘бала, Гридракута, Тибетъ вообще, и, наконець, вс страны 
монгольскя. Во время службы при обо дфлаютъ рашиянь, 
т. е. святую воду, которою окропляютъ стада. 


Авторъ, наконецт, изображаеть важность обо, какъ ска- 
зано, по старинной рукописи (о которой упомянуто выше). 
(Счасте въ настоящей жизни, благоденстве народа, умножеше 
стад, увеличено богатствъ, удалене злыхь духовъ, отвра- 
щене болфзней — воть благодфтельныя слфдетыя 0бо и я 

твоприношен1й его гешямъ. 

__ По окончания ‘священныхь обрядовъ при обо начинаются 
еселения :_ скачка, борьба и пиршество, согласно съ древнимъ 


„быкновешемъ парода. 


_ Общея свлщенныя горы и рёки Монголовъ суть тб, ко- 


тУгЬ воздаются почести не однимъ какимъ нибудь покод$- 
Е 
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цемь, по вефми монгольскими племенами. Почтеше къ этимъ 
горамъ и рфкамъ возникло въ древнЪйшия времена и’ поддер- 
живается воспоминанями народа, Хотя племя Монголовъ раз- 
множилось и разселилось по пространству всей нынфшней Монго- 
лш, все оно таки не могло забыть священныя м$ета своего пер- 
вобытнаго отечества. Такимъ образомъ почиташе извфетныхъ 
горъ и р№къ сохранилось у поколфнй, даже далеко. отошед 
шихъь оть нихъ, и сдфлалось общимъ для вефхъ Мон- 
головъ, 


Одина рукописьпредиисываеть д®лать возмяшеизъ кумысасл$- 
дующимъ горамь и рфкамъ: Бурхаиз-халдану ( 7 3 с ), 
знаменитой гор% въ сфверной Монгол; около этой горы кочевали 


предкиЧингисъ-хана: Г: эитьй-ану(-) Е лежащей недалеко 


Е 


отъ предъидущей; Хангай-хану (3 ), которая лежитътак- 


Е 


же въ сфверной Монголш; Муно хану -> , кажется, въ пюго- 


западной части Монгол и Дзэтку-хапу (1 3?) и другимъ, 
которыхь географическое положеше неизвЪстно. Такуюже 
честь велфно воздавать слёдующимь рфкамъ, которыя проте- 
каютъ по сфверной Монгоми: Селенг%, Онону, Кэрэлуну и дру- 
гимъ, которыя неизвфетны географически. Замфчательно, что 
всЪ горы, которыя здфсь упоминаются, посять эпитеть хана, 
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т, е. паря горъ, Ве почти эти горы и рёки находятся въ 
ефверной Монгол или Халхф, гдф живуть истинные пред- 
ставители монгольскаго народа. Въ самомъ дБлф, исторя 
показываетъ, что эта часть средней Аз была древыфйшимъ оте- 
чествомь и всегдашнимъ приютомъ Монголовъ; они перехо- 
дили на югъ только при важныхъ политическихъ пере- 
`мфнахъ. Г 


Изъ горь и рфкъ южной Монгол только гора № на- 
хан5 (вфроятно та, которая выше названа Мунэ-хант) и Жеа- 
тал ртька почитались священными. Въ сочинешяхъ Ваджра- 
дары помбщены три небольшия книжки (^), относительно жер- 
‘твоприношен!й имъ. Сочинитель приписываеть большое мо- 
тущество генйо горы Монаханхъ и представляетъ его покрови- 
телемъ Буддизма. Г. ИШмидть полагаеть, что около этой горы 
‘похоронень Чингисъ-ханъ; можеть быть подъ гешемъ ел 
‘надобно разумфть духъ этаго завоевателя, 


-а 
г 


_ _ которые изъ Монголовъ молились Манихану 4 5 


‘богу лёсовъ и звфриной ловли. Народныя повфрья предста- 


‚1) т э) "АВ ит д. 
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вляють его человфкомъ огромнаго роста. Онъ владфегь не 
только лфсами, но и животными, обитающими въ нихъ. Та- 
кимъ образомь Монголы всю землю оживили множествомъ 
гешевъ; во всякомъ предмет на землЪ они предполагали су- 
ществоваше особаго духа. По словамъ одной молитвы, геши 
находятся въ горахъ, водахъ, деревьяхъ, вЪфтрф, камняхъ, 
Но изъ этаго не надобно заключать, что вфра древнихъ Монго- 
ловъ заключалась въ Фетишизм$; они не оказывали никакого 
почтешя къ предметамъ, въ которыхъ поселяли духовъ; обо- 
‚ жать гешя, владфющаго предметомъ, и обожать самый пред- 
метъ не одно и тоже. 


Огонь. 


Почиташе огня, свойственное многимъ народамъ древ- 
няго м1ра началось въ средней Аз въ отдаленной древности. 
Византйцы говорятъ, что алтайске Турки (Тугю китайских 
историковъ, смфсь монгольскихь и турецкихъ племенъ) бого- 
творили огонь (“). Земархъ, ФфэдивиИй къ нимъ посломъ 
оть византскаго двора, долженъ былъ подвергнуться очи- 
щению огнемъ. Извфстно, что и Монголы, вь среде вЪки, 
строго соблюдали этотъ обычай. 


Нёть сомифши, что боготвореше огня перешло въ Мон- 
голно изъ Перш, Оно сначала проникло оттуда къ турец- 


(°) Мешог. роршогии ес. ‘т. ИЕ. р. 70. * 
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кимъ племенамъ, которыя кочевали на сфверовосточныхх грани- 
цахъ персидской монархии (*), и чрезъ посредство этихъ народовъ 
перешло къ Монголамъ. Богиня огня у Монголовъ носить ту- 


_рецкое назваше Уже или От 4 ‚т. е. огонь. Къ этому 


имени Монголы прибаваяють эпитеть Галайхана, царицы огнл 


Чень 


Почтеше къ огню у Персовъ проистекало отъ основной 
идеи зороастрова учешя. Они принимали нЪфкоторый перво- 
начальный огонь, который служилъ Ормузлу средствомъ сое- 
динешя съ безгравичнымь временемъ, и изъ котораго этотъ 
богь создаль веЪ чистыя существа. Первоначальный огонь, 
по учению Зендъ-авесты, есть источникъ жизни и ожи- 
ваяеть всф твари; онъ — душа человфка, источникъ его 
энер и душевныхъ споебобностей, Видимый огонь Персы 
почитали какъ изображене невидимаго, первобытнаго огня; 


они считали его проявлешемъ духа и силы Бога и символомъ 


‘его, и вБрили, что огонь имфетъь силу доставлять чело- 
вЪку знаше будущаго, даръ слова, нишу, дЪтей (*). Сверхъ 
того огонь, по своему происхождению отъ божества, почитаемъ 


‘былъ Персами источникомъ физической и нравственной чистоты. 


` 


_ Эта понят, перешедши въ Монголию, исказились значи- 
У Пико Изеду-Адеро (богъ огня) былъ богъ; ау 


“) Говорять Киргизы и нынв приносять жертвы огню. 
') Зендъ-Авеста т, [. стр. 147. 


у 


3% 


Монголовъ Утъ называется матерью (| Е )» сад. считалась боги- 


нею. Почтене къ огню у Монголовъ не могло имфть такойважно- 
сти, какъьу Персовъ, потому что оно съ коренными религоз- 
ными понятями Монголовъ ‘не было тфсно соединено, какъ 
въ Переш. Богиня Утъ почиталась подательницею счаетя и бо- 
гатства; но отличительное свойство ел—чистота, могущество 
` очищать, сообщать свою чистоту. Въ этомъ Монголы схо- 
дятся съ Персами. Въ качеств очистителя огонь считался 


р ‹ 
. покровителемъ каждаго дома, а очагь (? ) гдф его разво- 


датъ—какимъ-то святилищемъь. Домъ безъ огня не можеть 
быть достойнымь жительства человфка; огонь, разведенный 
въ дом, очищаеть его, какъ бы освящаетъ его.  Такимъ 
образомъ богиня Уть есть нфкотораго рода хозяйка дома: кто 
хочетъ вступить въ члены семейства живущаго ВЪ извфетномъ 
домё, долженъ прежде поклониться ей, какъ бы прося 
У ней позволешя на это и поручая себя ея покровительству. 
Потому-то у Монголовъ есть обычай, что женихъь и невфста 
въ день свадьбы совершаютъ поклонеше предъ огнемъ, приносять 
ему жертвы, что у нихъ заступаеть мфсто вфичашя. 


Почитая огонь источникомь и символомъ чистоты, Мон- 
толы оказывали къ нему большое уважеше, и старались дер- 
жать его въ чистотв; они не бросали въ него вещества, оть_ 
которыхъ происходить дурной запахъ, или которыя ослабля- 
ють его силу и блеск почитали грьхомъ дить на него во- 
ду, пловаь и т. п, И жертвы, огню приносиный, должны 
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усиливать пламл, какъ то: випо, масло, жиръ. Кром того 
огню оказывали такое же почтеше, какъ изображешямъ дру- 
гихъ божествъ; запрещалось шагать чрезъ него, замахиваться 
на него острымъ оружемъ. Плано Карпини увфряеть, что 
Монголь! считали грёхомъ рубить топоромъ, что нибудь близъ 
огня, вынимать ножемъ мясо изъ котла, подъ которымъ го- 
рить огонь, и втыкать ножь въ него (*). Мношя болфзни, 
особенно наружныя , и пожаръ почитались слфдстнемъ 
гнЪфва Утъ. 


Кь огню, какъ очистителю, Монголы прибфгали очень 
часто, Способъ очищешя состоялъ въ томъ, что животное и 
вешь, которую надобно очищать, проводили пли проносили 
между двухъ огней; или держали ее падъ костромъ, или о- 
куривали. (Случаевъ къ такому очищешю было очень много. 
Напримфръ, если кто нибудь умретъ, то юрту, гдф лежалъь 
покойникъ, очищали огнемъ; и вещи, которыл тамъ находи- 
‹ лись, проносили между двухъ костровъ; если громомъ убьеть 
животное или человфка по близости юрты, тогда шаманъ 
съ особенными перемонялами очищалъ ее огнемъ (“) и 
т. п. Извфетно, что у Монголовъ иноземные послы прохо- 
дили между двумя огнями, если хотфли явиться къ хану, ибо 

полагали, что огонь отнимаеть у человфка возможность совер- 
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шать что нибудь злое; а послы, какъ полагали тогда Монго- 
лыз, могли придта къ хану съ преступными намфрешями. 
Мноме изъ этихъ обычаевь еще доселф сохраняются въ на- 
родф монгольекомь. = 


Жертвы приновимы были огню ежедневно, каждый разъ, 
какъ хозяева дома начинали сть что нибудь. Сверхъ того 
торжественно дфлаемо было ему жертвоприношеше въ годъ 
одинъ разъ. Но мы не знаемъ, какъ онф происходили по 
шаманскому закону, потому что нигд% нъть описан я этаго. 
Рукопись подъ заглашемъ;: «Книга о жертвоприношеши богу 
огня» ‘(упомяиутая выше) содержитъ описаше новаго обряда 
составленнаго Буддистами ; въ ней такая смфеь стараго 
съ новымъ, шаманскаго съ буддйскимъ , что изъ ней 
трудно составить себЪ понятие о древнемъ обрядф жертвопри- 
ношеня огню. 


Гораздо мюбопытнфе другая рукопись «молитва огаю», 
въ которой старое, подлинное рЁзко отличается отъ новаго, 
поддфльнаго. Она содержитъ въ себф молитву, которую чи- 
тають во время свадебъ, когда молодые поклоняются огню, 
въ юрт родителей жениха, Молитва или гимнъ этотъ не 
представляеть никакого сходства съ тии, которыя въ Зендъ- 
АвестВ обращены къ огню. Повторене одной и той же мы- 
сли на нфсколько ладовъ, простота мыслей и выражен й до- 
казываютъ, что она народное произведеше, Молитва эта такъ 
оригинальна, что при первомъ чтеши замфчаемъ то, что Буд- 
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дисты къ ней прибавили. Привожу ее эдфсь, какъ образ- 
чикъ религозной поэзи Монголовъ: 


Матерь Утъ, царица огня, сотворенная изъ дерева ильма, 
растущаго на вершннахъ (горъ) Хангай-хана и Бурхату-хана! 
Ты, которая зародилась при отдфлеши неба отъ земли, прои- 
зошла отъ стопы матери Этугонъ и создана паремъ тенгревъ! 
Матерь Утъ, коей отецъ— твердая сталь; мать— кремень, пред- 
ки—ильмовыя деревья;—которой блескъ достигаеть до неба 
и проникаетъ сквозь землю!—Огонь, высфченный” небожите- 
лемъ (Чингисомъ) и разведенный царицею Улукэн5 (матерью 
Чивгиса)! Богиня Утъ, которой приносимъ въ жертву желтое 
масло и бЪлаго барана, имфющаго желтую голову!—у кото- 
рой бодрый сынъ, прекрасная невфстка и’ стройная дочь! 
Тебф, ‘матерь Уть, всегда взирающая вверхъ, приносимъ въ 
жертву вино чашами и жиръ пригоршнями! „Даруй благопо- 
зуще паревичу (жениху) и царевнз (невфстЁ) и всему народу! 
Поклоняемся ! 


Это только начало молитвы ; далфе повторлются ть же 
восклицал, съ небольшими перемфнами, 


Надобно полагать, что не одни Хормуста и Утъ пере- 
шли изъ Ирана къ предфламъ Гоби. При лучшемъ знаком- 
ств съ шаманствомь Монголовъ найдется въ немъ, можеть 


о быть ‚ много сходнаго съ учешемь Зороастра, Такъ 


напримфрь, Монголы выфсть съ Ормуздомъ должны была по-— 
_ знакомиться _ и © дрилимя изофстнымть те между. турец= 


Житер у. 


#7 
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кими племенами подъ именемъ шайтана, въ’ которомъ узна- 
емъ шетань (обманщикъ лукавый), эпитеть бога зла, употре- 
бляемый въ Зендъ-авест®. НынЪ этимъ именемъ магометан- 
ске Татары называютъ дьявола, а языческе—злыхъ духовъ, 
Между тфыь въ монгольской  миеоломи нельзя отыскать 
Аримана или божества похожаго на него. Можеть быть» онъ 
извфстенъ у Монголовъ подъ именемъ Эрликъ-хана, бога смерти. 


Тенгри или второстепениые бон, 


Слово ‘тенери въ обширномъ смысл означало (у древнихъ 
Монголовъ) небо, и вообще всякое божество; въ тфеномъ смы- 
саф, оно было нарипательнымь именемъ тфхъ божествъ, въ 
которыхъ народъ олинетвориль небесныя явленшя иди сйо- 
собности и страсти человфческой души. ‘Тенгри вфчны , ду- 
ховны и обитають на небф. Кь этому же разряду боговъ 
надобно отнести злыхъ духовъ. 


Подобное описаше всфхъ тенгревъ составило бы очень 
любопытную статью; . потому что въ ней всЪ страсти народа 
явились бы въ лицахъ. Но я принужденъ ограничиться упо- 
минашемъ только главныхъ гешевъ, 


Для человфка, который ведетъ кочевую жизнь, подвержен- 
ную всфмъ опасностямъ со стороны людей, звфрей и самой приро- 
ды, мужество есть важифЙшая добродфтель, безъ которой номаду 
нельзя обойтись, потому чтоонъ принужденъ воевать то съ людь- 
миуго съ животными; онъ предоставленъ самъ себ, унего нфть ни 


| (*) Книга о молитв и жертвоприн. и пр.. 


| 
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крёпкихь стфнъ, ни особеннаго, постояннаго войска, подъ, 
прикрыемъ которыхъь могъ бы онъ жить спокойшо. 


Поэтому легко понять, отъ чего богь храбрости а ъ 


запимаетъ почетное мфето на монгольскомъ олимпф. ’ Народ- 
ный гимнъ изображаеть его могучимъ и важнымъ для людей: 
всфхъ разборовъ, называеть его хранителемъ царей, онгономъ: 
(покровителемъ) простолюдиновъ, главою храбрыхъ и источни- 
комъ сокровищ богатыхъ (^). Авторъ гимна изображаетъ его 
пачальникомь небесныхь войскъ, вооруженнымь мечемъ и 
столь сильнымъ, что онЪъ скалы превращаетъь въ равнины. 
Этоть Богатурь Тенгри вселяеть мужество въ воиновъ, но 
не участвуегь въ войн%. 


Во время походовъ Монголы! молились другому божеству, 
а именно „Дайчииь-тенгри ( 18 богу-воитею). Они иог- 


да приносилитему въ жертву пяфнныхь людей, какъ видно 
изъ одной поэмы (**). Побфду приписывали третьему боже- 


ству Кисагано-тенгри В > ). Покровительствуемый’ _ииъ 


97и ео: С 


т ) На калмыцкомъ языЕ%, Не заглащемъ: истор. Обуши- | 
_ Хонгь-Тайчжи монгольскаго, _ ое : 
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воинъ, по словамъ рукописи (*), «убиваегь неприятеля, сни- 
маетъ съ него окровавленное платье, вЪшаеть его на сфдло, 
по правую сторону своего коня, а непрятельскаго ведеть за 
собою, бъ аЪвой стороны (въ энакъ побфды надъ владфте-. 
аемъ лошади). На пути Кисаганъ-Теигри не оставляет побфди- 
теля, коню его не даетъ спотыкаться, въ опасныхъ мфстахъ бере- 
жеть воина, въ т#еныхъ мфстахъ доставляетъ ему свободный 


профздъ. 


Эти три тенгри изображаютъ собою одну изъ главныхъ 
стих жизни Монгола—войну; другая стимя ея—скотовод- 
ство. (Слфдов. и богъ этаго промысла должень быть почи- 
таемъ столько же, сколько воинственные тенгри, о которыхъ 
сейчась говорено. Богъ, покровитель стадъ и имуществъ, на- 
зывалея „Дзаягачи, который является въ двухъ видахъ. 


1) Дгодь-дзаягачи, т. е, Счаеме Дзаягачи. Хотя онъ въ 
самомъ дЪлВ почитается виновникомъ счаспя, однако между 
нимъ и Фортуною древнихъ есть больная разница ; Фортуна 
благопрятствуеть человфку случайно, по прихоти, и рфдкому 
не измфняеть; напротивъ Дваягачи не оставляетъ своего кента . 
дотфхь поръ, пока того не велитъ правосуще неба: онъ богъ 


(*) Книга о молитв, и жертвоприн. и пр. 
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ечастя разумнаго, а не случайнаго, слфпаго, какъ Фортуна. 
(Слфдовательно , Дзаягачи есть разумная, чистая дфвственная 
природа человЪка, котораго она всегда старается отвлечь отЪ 
всего дурнаго, противнаго природ%; котораго защищаетъ отъ 
покушений злыхъ людей и духовъ. Это заключеше подтвер- 
ждается тЪмъ, что, по мнфнйю китайскихъь философФовъ, чело- 
вфческая природа сама по себф добра и пе содержит въ себ 
сфмянъ зла, которое прилфпляется къ ней со временемъ, въ 
слфдедые внфшнихъь причинъ. Нравственно-Философское в\- 
роване Китайцевъ легко могло быть олицетворено Монголами, 
не столь положительными и образованными ‚ какъ посл до- 
ватели Кунъ-дзы; а самое поняе о первоначальномъ совер- 
шенств® человф ческой природы могло Въ равной степени при- 
надлежать обоимъ народамъ, потому что основаше ихъ рели- 
позныхь вфрованй однф и тёже. „Дзаягачи, какъ богъ сча- 
сия, печется не только о здоровьи своего любимца, но и о 
матеральномъ его благосостоянш, опъ не только защищаеть 
его оть опасностей, и удаляеть отъ всего дурнаго, но и хра- 
нитъ его стада и имущество. Поэтому-то къ нему обраша- 
лись. молитвою ; «прошу. счасия у Дзаягачи-тенгри, который 
«выкалываеть глаза и перешибаеть спилной хребетъ моему 
«злодЪфю...... который опускаетъ пальцы въ молоко и бро- 
асаетъ арканъ въ стадо мое» (*). 


) Древность этой молитвы, и прочихъ, находящихся въ ру- 
кописи «Книга о молитв и жертвоприношеши и т. д. 


Дволъ-дзаягачи. быль въ болыномъ уважеши у народа; 
изображеше его, равно какъ и Эмогольджи, находилось въ каж- 
дой юртф, гдЪ ежедневно ему приносили неболышя жертвы. 


Н. Другой видъ Дзаягачи наз. Элзэдьджи дзаягачи, ко- 
торая считалась богинею дфтей, ихъ здорошя и счаспя. 


Выше было упомянуто о девлтш чпенгри; они обыкно- 
венно называются аха дэ2у @исунь су40э чпэгри, «девять тен- 
гри-покровителей, родныхъ братьевъ». Характеристическй 


(см. выше) доказывается лфтописью Санангъ-Сэцона. 
_У него одинъ монгольсый князь (Багатуръ-Хонгъ-тайчжи) 
упрекаетъ калмыцкаго преводителя Эсэлбэйнъ-Кя въ томъ, 
что этоть своей рукою вынулъь мясо изъ котла княжес- 
каго, что почиталось грфхомъ. Разсерженный князь не 
хочеть однако прамо называть виновнаго хищникомъ или 
воромъ; но чтобы выразитьсл получше, повторяетъ слова 
изъ приведенной выше молитвы, какъ общеизвЪстное вы- 
ражеше: «ты вынулъ своей рукою мясо изъ моего котла, 
какъ бы запускал пальцы (какъ говорится) в5 молоко в 
и бросал аркань вё стадо» Воть тексты для сличеня. 


ие. Уф а 
Морли: за = 1 | 1 4 ай | ит, д. и 
г АТ ы 1 1 34 и пр. (*) Если ут 


Тайчжи говорилъ это въ 1574 г., 10 молитва эта из- 
вфстна была еще за долго до этаго времени, ^ 


() ° без ысще а. `08-Мопе. 8. 918. 


788 .. 


эпитеть ихъ суддо (покровитель) выражаеть вев ‘их значене; 
стоить только объяснить смыель этаго сулдэ, чтобы понять 
что такое Девять Тенгри. Монголы приписывают» 0606$ паря 
нфчто божественное, какое-то особенное могущество, которое ие- 
видимо хранить его подданныхь, и это качество его назы- 
вается сулдэ. Такъ говорится «эдзэнз хан-у` сулдэ бэрв бидэ 
мзнду» мы здоровы подъ сулдэ государя, 5018 [ез аизрисез ди 
тот. Небо править м!ромъ, какъ царь, и имфеть свое су.4дэ; 
оно-то олицетворено въ Девяти Тенгри. Сулдэ царя есть от- 
блескъ небеснаго сулдэ, Девяти Геневъ. Чингисъ-ханъ же- 
лазъ представить въ своемъ лицб Хормусту царя неба, какъ 
уже мы видфли; у него было девлть урлуковъ (воеводъ), 
вмфсто Девяти Гешевъ, а знамя его, состоявшее изъ девати. 
`бунчуговъ, называлось сулдэ. Впрочемъ можеть быть и преж- 
де его монгольскме ханы подражали небу; ибо мноме восточ- 
ные народы представляли царя своего видимымъ образомъ, 
намфетникомь Бога; персске пари подражали Ормузду, въ 
организащи своего государства; у Индусовъ, по закону Ману, 
ВЪ 0606 Раджи соединяются качества восьми божествт, 'хра- 
нителей мгра (Локапаласъ). Кром того, Девять Тенгри, суть, 
можеть быть, не что иное, какъ семь Амгуспандовь у Пер- 
сянъ, оть которыхь Монголы заимствовали ихЪъ вмфстВ съ 
° Хормустою; а изъ 7 они могли сдфлать 9, потому что по- 
й слфдиее число унихъ почиталось свяйеннымъ.  Сулдо тенгри, 
| по своему характеру—по назначению всегда покровительство- 
. вать—сходны также съ Амгуспандами, которые подъ началь- 
ствомъ Ормузда борются съ Ариманомъ и’защищають твари 
в ‘послфдняго. Сулдэ тенгри изображаются воинственными, 
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какъ бы имъ предстояла борьба съ кфиъ нибудь: вЪ вид 
всадниковъ, одЪтыхъ въ латы, вооружениыхъ мечами и коньями; 
на головахъ унихь шлемы; въ одной рук каждаго изъ нихъна- 
гайка, въ другой Флагъ; ихъ сопровождиють соколъ, левъ, барсъ, 
медвфдь и собака (“), Этихь тешевъ ме должно см шивать 
съ Дзаягачи: ихъ число—девять—неизмённо и они защища- 
ють оть бфдъ всБхъ смертныхьъ; а Дзаячи бываетъ свой у 
всякаго человфка, 


Здфсь умалчиваю о множеств тенгри , которые из- 


НИЕ СИ 
ВЕНЕ. 


Злые духи— считались врагами людей, добрыхъ гешевъ 
и даже самаго неба. Изъ нихъ замфчательны : 


Элье 2, которые являются въ видё птицы тогоже 
г | 


имени и предвфщають своимъ явлешемъ несчасте. 


(*) Изображеше Сулдэ тенгри взято изъ [У т. сочин, Мэрганъ- 


$ онъ составилъ книгу о жертвоприношения этимъ 
мъ; Е 1 $ : пр.› не такъ любопытную, 
>. : 


_какъ обЪфшаеть заглаве, 
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Ада % летають по воздуху, пугаютъ человфка, раепро- 
страняютъ болфзни и внушають бфшеныя страсти. 

Албинь Е любятъ обманывать людей, бродять по сте- 
пямъ, около дорогъ, зажигаютъ ложные огни (блудяший огонь). 
Путникъ, обманутый видомъ огня, Фдеть къ нему и сбивает- 
ся съ пути, 


=> 
Куачинь ( 7} безобразные духи, являются въ вид при- 


видфЕй страшать челов ка и т. п. 


Онгоны. 


Поклонеше предкамъ принадлежить къ числу пор, 
находимыхьъ у многихъ древнихъ народовь. Я уже говорилъ, 
что источник его заключается въ мысли о безсмертит души. 
Младенчествующий человфЕЪ, который могъ имбть только пред- 
› разныхъ 


чувстве, а не ясное понят!е о будущей сказни, | 


странахъ неодинаково представляль ве себб. Кром различ- 
ныхъ мыфий о состояния человфческой души посл емерти, 
мысль о безсмерги души обнаруживается у веБхъ народовъ 
_ въ обрядахь , соблиодаемыхь посл смерти человЪка, ка- 
ковы ; похороны , поминки и друпе обычаи, въ ко- 
‚ торыхъ также видна горесть человфка, неохотно разстаю- 
ося съ умершим, Отъ одного изъ такихъ обычаевъ, 


 вфрить преданию, началось въ средией Азш поклонене 
камъ. _ «Когда умиралъ у кого нибудь любимый челов къ, 


я 
и 9 


‘то его И 


п, дочери, старине и младице братья, сдЪлавъ 
4 
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Фигуру на’ подобе покойпаго (“), хранили ее въ своихъ до- 
махъ: они почитали ее, ставили предъ ней первое блюдо, цЁ- 
ловали ве и поклонялись ей, говоря: это изображене такого 
пашего (любимна)». Абулгази, котораго слова приведены 
здесь, заключаеть: «ото обыкновеше мало помалу распро- 
странилось, и, наконецъь, лвилось идолопоклонство». Это преда- 
на, которое Рубруквисъь сльшаль изъ устъ народа, находится, 
по словамъ Г. профессора Каземъ-бека, у одного арабскаго исто- 
рика. Подъ тбыъ, что Абулгази въ расказ своемъ назы- 
ваеть идолопоклонствомъ, надобно разумфть не псе шаманстио, 
но только поклонеше предкамъ, возникшее въ отдаленной 
древности у Мопголовъ и Китайцевъ. У послфднихъ оно на- 
чинается со времени основашя монархи ихъ. Конфушй счи- 
талъ весьма важною обязанноетио— совершать поклонеше предъ 
предками и ставить предъ ними кушанья: о добродфтельныхъ 
государяхъ Ву-ванъ и Чеу-гунъ, говорить онтъ, что они «елу- 
жили своимъ умершимъ предкамъ, какъ бы живымъ». У ко- 


чевыхъ 


овъ средней Азм поклонеше предкамъ’ началось 
также очень рано: его встрёчаемъ у нихъ еще до Р. Х. (“) 
Исторя свидтельствуеть, что разныя динасци, владфвиия 
Монголей до Чингисъ-хана, почти всф соблюдали этотъ об- 
рядъ. Монгольская династ{я сохраняла его весьма строго. Плано 
Карпини говорить, что Татары дфлали поклонеше Чингису (*^*). 


(*) Обычай дфлать изображеще умершаго человфка, до сихъ 
поръ существуеть у Самофдовъ. (См. путеш. Бфляв- 
скаго. 


(*) Дегинь: НВЬ сепег. 4ез Нипв. ес. #. 1, 8. р. р. 96. 
(^^) Путеш. стр, 85. 
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Хубилай, потомокъ сего завоевателя, воцарился на китайском 
престол и въ 1263 г. выстроиль въ Пекин® храмъ въ честь 
своихъ предковъ. Изъ этихЪъ Фактовъ видно, что оба народа, 
Монголы и Китайцы— издревле почитали своихъ предковъ; но 
очень ‘трудно рЬшить: заимствовали ли первые въ этомъ слу- 
ча что нибудь у послфднихь. Хотя у Катайцевь почтеше 
къ предкамъ логически выводится изъ сыновией почтитель- 
ности, составляющей унихъ основу добродфтелей; тБмъ не ме- 
нфе этоть обычай могъ родиться у самихъ Монголовъь, какъ 
разсказываеть Абулгази. Сверхъ того обычай приносить жер- 
твы предкамь существоваль при начал династи Хунпу: въ 
ту пору номадъ гордился своима грубыми нравами, ‘и не же- 
лалъ ничего. заимствовать отъ осфдлыхъ Китайпевъ. Нако- 
пепь прибавимь къ этому, что почиташе предковъ находимъ 
умногихъ южныхъ и западныхъ народовъ, которые ни одной 
миеологической идеи не приняли отъ жителей средняго го- 
сударства. 


Первоначальное простое почтеше къ предкамъ подверглось 
искаженю и породило  онгоновз. Такъ называють Монголы 
души умершихь людей, сдфлавшяеи предметомъ уважешя или 
страха народнаго. Въ самыя древшя времена каждое семей- 
ство оказывало почтене однимъ только своимъ покойникамт, 
омБло, можеть быть, ихъ изображешя, какъ свидЪтельствуетъ 
Абулгази, ставило предъ нимъ пишу и питье. Это было про- 
стое уважеше къ умершему, какое было и теперь есть у Ки- 
тайпевъ; тогда члены семейства ие приписывали душ своего 
покойника никакого вмянм на живыхъ. Но Монголы съ 

д* 


48 


. 
телещемъ времени стали вфрить, что душа умершаго челов ка 


дфиствуеть во вредь или пользу яшвыхъ, и изъ нихъ 
народъ создаль особый родъ боговъ—оигоиовв. Такимъ об- 
разомь изчезло простое уважеше къ тфнлмъ предковъ, а въ 
мфето его заступило служеше добрымъ и злымъ онгонамъ, 
душамъ людей чуждыхъ, непринадлежащихъь къ семейству 
поклонника. Чья душа сдфлалась онгонамъ-—это опредфляль 
шаманъ, ибо невсяк! могъ едфлаться онгопомъ; а тотъ толь- 
ко могъ имъ быть, кто проелавилея въ этомь м!рф добрымъ 
или злымъ; люди, оказавийе большую пользу, народу дфлаются 


онговами добрыми; а злодфи—влыми. 


Въ этомъ дБлени душь на два рода проглядываеть уже 
ифкоторое поняе о будущемъ возмездм за дфла. Шо миф- 
но Монголовъ, души добрыхъ людей живутъ спокойно на 
томъ свфтб; напротивъ, души людей злобныхь остаютел на 


= 
и. т. е они не могуть переселиться въ тотъ 


г 
свфтъ и остаются между этимъ и тфмь мграми: это паказане 
за ихъ грфхи. Злые онгоны блуждаютъ на поверхности зем- 
ли и, по старой привычк\, вредять человфку. (Они вселяются 
въ человфка, производять въ немъ бол\зни, истребляютъ. дЪ- 
тей.  ПИзманъ узнаеть, какой именно онгонъ причиняетъь 
страдаше п изгопяеть его изъ человка и его жилища. Вефхъ 
чаще онгонами дЪфлаются души шамановъ. ` 


Смотря по мфетамъ и поколямъ, онгоповъ такт, много, 
`что невозможно опред$лить ихъ число: ‘ибо каждый около- 
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докъ имфеть своихъ онгоновъ: есть однако и признанные 
вефми Монтолами. Между ними замфчательно семейство Бор- 
дусигииовь, т.е. хансюй родъ, изъ котораго произошелъ Чин- 
гисъ и большая часть нынфшиихъ монгольскихь владфтелей. 
Народъ считалъ души всЪхъ членовъ этаго огромпаго семей- 
ства добрыми онгонами и молился имъ наравнё сь тенгря- 
ми. Молитва, обращенная къ нимъ, намекаетъь. на многочи- 
сленность Борджигиновъ, сдфлавшихся ханами и онгонами 
при: вефхь горахъ и пригоркахъ» (‘). Могущественийшимъь 
изъ нихъ быль Чингиеъ, который и ‘въ могил не пересталъ 
быть покровителемъ и судьей своихъ потомковь. Его пре- 
столъ не могъ быть занять никфмъ изъ его потомковъ, безъ 
невидимаго дозволешя на это императора, т е. Чингиса. Чи- 
тая лфтопись Санангъ Сэцона, видимъ, что поклонеше предъ 
гробомъ завоевателя какъ бы заступило у монгольскихь ха- 
новъ обрядъ короновашя и восшестья на престолъ (^). Каж- 
дый, вступающий на престолъ прЁзжаль къ восьми бълымь 
юртамё «наймань цагань кгэро», приносиль жертву тфии зна- 
менитаго своего предка и совершалъ поклонеше. Што дер- 
‚ залъ не призпавать замогильную власть Чингиса, того онъ на- 
казывалъ немедленно. Т9г0из, сынъ Эсена, казмыцкаго влад\- 
теля, убйствомъ проложиль себф путь къ монгольскому пре- 
‚ столу, съ небрежешемь отозвался о Чингисв и мечемъ изру- 
биль его священныя юрты. Несмотря па совфты Монго- 


(^) Книга о молитвахъь и жертвоприношешях, 


.(^*) безсыеШе дег О5-Мопв. $, 146, 152, 1770, 184, 186 192. 
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ловъ, онъ ие хотфлъ просить прощешя у Чингиса; непокор- 
вый Тогонъ не успфль отойти отъ гроба завоевателя, какъ 
кровь хлынула изъ его носа, и онъ — палъ мертвый. Такъ раз- 
казываетъь Санангъ-Сэценъ, по словамъ котораго народ ги- 
бель Тогона приписалъ гнфву императора (“) 


Между Монголами еще и теперь сохраняется почтеше къ 
умершимъ владфтелямъ. Китайскй императоръ, по полити- 
ческимь видамъ, поддерживаеть его законами. Посл смерти 
знатпыхъ монгольскихъ владЪтелей, богдо-ханъ посылаетъ отъ 
себя чиновника, который привоснтъ жертву предъ могилою 
князя и даже говорить. къ умершему рфчь, нарочно сочинен- 
ную предварительно (^^). 


Шаманы. 


Происхождене шамановъ, жрецовь шаманской вфры, от- 
носится къ глубокой древности. Первое достовфрное извф- 
сме о существовани ихъ у ередне-азйскихъ народовъ со- 
общаютъ какъ китайсыя лфтописи въ началь УТ вфка по 
Р, Х. во время жужанскаго хана Чеуну (^*). Но начало 
шамановъ относится къ гораздо древнъйшей пор. Много 
было толковъ о происхождеши ихъ и значенит слова /Шамано. 
Уже Фишеръ приводить вфсколько мн объ этомъ: (^^*") 


(*) Чем 150. 

**) Липовцова:Уложеше китайской палаты выфшнихъвношешй. 
(^^) Зари. & 1а ВЫ. Омен, р. 39. 

(***") Сибирская исторя стр, 37. = * 
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одни думали, что оно означаеть воздыхающаго и стеиящаю; 
| друме говорили, что оно озиачаетъ человфка безъ страстей — и 
‚ ве эти толковашя дЪлаемы были на языках пародовь, не- 
извфетныхь въ Сибири, живущихь весьма далеко отъ ней. 
Наконецъ, ученые, по привычк® все выводить. изъ Инд, на- 
чали въ ней отыскивать древнее отечество ГПМамановъ. Из- 
вфстно, что буддйске отшельники въ Ивдм назывались но 
(Санскритски шраманась (аскеты); Греки, вЪроятно, сл$дуя иро- 
изношеню какого-либо мЪфстнаго индйскаго парфчи, иназыва- 
ли шрамановъ Саманелии. Сходство словъ шраманъь и ша- 
манъ такъ обмануло оренталистовъ, между прочими и Ф. ПШае- 
гелл, что они безъ всякихъ соображешй, стали шамановъ вы- 
водить отъ шрамановъ. По ихъ мифнио, шраманы, среди гру- 
быхъ жителей средней Азш, изъ отшельшиковъ превратились 
въ шамановъ. Но спрашивается: отъ чего Буддизмь, кото- 
рый послф эпохи Чингисъ-хана такъ глубоко укоренился въ ' 
Монгол, нё могъ тамъ утвердиться въ древности? Отъ чего 
онъ не устоллъ тогда противъ грубости кочевыхъ народовъ, ко- 
торую побфдилъ въ послфдстыи? Почему онъ не оставилъ въ 
пародной в$р Монголовъ никакихъ слфдовъ по себф? При 
томъ же странно предполагать, чтобы буддйене проповфдни- 
ки могли забыть все свое и сдезлаться шаманами,—чтобы они 
забылисвои священныя кпиги, свои-обряды и одфяше. Призыва- 
не духовъ, бфсноваше шамана и его нарядъ пеимфютъ ничего 
общаго съ Буддизмомъ. Любопытно было бы знать, какпыи 
з ‘доводами Шотгь, германск!Й оренталисть, доказываеть тож- 


тво шрамановъ съ шаманами. Онъ, говорять, написать ц}- 
о диссертацию объ отомъ. Впрочемь и до него мноме на- 
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ходили какое-то небывалое сходство между Буддизмомъ и 
шаманствомъ. Воть, что говорить Фишеръ о ламайской вф- 
р№: «я вфра не можеть однакожь хвалиться особенною ни- 
какою древност!ю, Она составлена изъ древняго шаманекасо 
суевЪ ря и изъ Хриспанской вфры. Изъ шаманской удержала 
она Фо и переселеше душъ. Отъ Хрисмаиъ, а именно отъ 
Несторанъ, приняла, какъ кажется, обряды, одежды и другя 
_ паружныя украшешя. ТГ. Степановъ называетъ Шакьямуни, 
основателя Буддизма, шаманомъ, незнаю почему. Георги ув- 
рлетъ, что шаманскй законъ есть корень браминскаго, ламай- 
скаго и другихъ языческихъ толковъ. 


Если шаманы не индйсше шраманы ‚ то гдё ис- 
кать начало и значеше этаго загадочнаго слова? Оно ничто 
иное какъ мапьджурское Самаиь, которое у нфкоторыхъ тун- 
тузскихъ племенъ въ Сибири произносится, вфроятно, шаманъ, 


Въ словаряхъ вездф переводятъ его по монгольски $ т.е. ша- 


манъ. (Отецъ Шакинеъ говоритъ также, что слово шаманъ есть 
маньджурское самань; но не объясняетъ его этимологически (*). 
Самань, происходить оть корня сам, къ которому отно- 
сятел н®еколько словъ маньджурскихь и монтольскихъ ; тако- 
вы : мандж. сам-арамби, м`фшать жидкость, мон. сам-оромой, 
м\шать жидкость, возмутить; оттуда: бултыхаться, плавать, 


биться; сам-аиу—безпорядочный, распутный, возмутивпайся, 


(*) Сибир. ист, стр. 39. 
(*) «Китай» стр. 316. 
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бунтовщикъ, маньдж. Самдамби, пляшу. Значеше этихъ 
словъ вообще выражаетъ безпокойное, возмущениое состояше. 
слЁд. самань означаеть человфка ваволнованнаго, изступлен- 
наго, восторженнато, какимм дЪЙствительно являются шаманы. 
Русск, вфроятно, вопли это слово у Тунгузовъ, живущихъ 
въ енисейской и иркутской губершяхь; ибо ‘у другихъ си- 
бирскихъ народовъ это слово неизвфстно,—а каждый изъ нихъ 
имфеть свои слова дли означешя шамановъ: тарыбо (у Са- 
мофдовъ), тадыбь (у Остяковъ), камз (у Татаръ), 06 или бугэ 


(у Бурять) и др. 


И такъ происхождеше шамановъ надобно искать не въ 
Инд или другихъ южныхъ странахъ, но въ ‘средней Азш, 
гдЪ возникло и самое шаманство. У вефхъ народовъ явля- | 
лись люди, отличные оть прочихъ мечтательпостйо , особен- 
ною наклонностйо къ мистическому и чудесному, пламеннымъ 
воображешемъь и знашемъ нфкоторыхъь силъ природы. Они 
дфлаются мудрецами, волхвами, знахарями, смотря потому, 
чфмъ удобнфе дЪИствовать на умы народа. Въ этомъ класс 
аюдей получили свое начало шаманы, которые, какъ выра- 
жается 0, Шакинеъ, сосдиняютЪъ въ себ качества жреца, вра- 
ча и волхва. Бфлявскй, который хорошо описалъ шаманство 
Остяковъ, такъ думаеть о происхождении шамановъ (*). Волх- 
вы, жрецы п имъ подобные эюди у образованныхъ народовъ 
пользуются положительными знашями въ наукахъ для под- 


Пофздка къ ледовитому морю стр. 141. 
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держашя своего вилл на народъ; но шаманъ,—хотябы онъ 
и чувствоваль призваше къ чему-то, но не имфлъ средствъ, 
которыми бы могъ дЪйствовать на своихъ дикихъ и кочевых , 
единоземцевъ; увлекаемый безпокойнымъ нравомъ, онъ при- 
бЪгалъ къ обману, который легко ему удавался при легковф рии 
и невЪжествь народа. (Стараясь привлечь къ себф внимаше 
его, эти выродки, какъ ихъ называет БЪфлявскй ,‚ должны 
были приписывать себЪ качества, предъ которыми чернь бо- 
лфе всего благоговфетъ,—власть надъ духами, способность со- 
общаться съ богами, потому что положительныхъ средствь 
дЪйствовать на нее они незнали. Такимъ образомъ пробрЪтя 
уважеше и довфрие народа, они уже смфлфе стали дЪи- 
ствовать, переходя отъ одного обмана къ другому. Н\кото- 
рые изъ шамановъ должны были дойти до того, что сами начи- 
нали вЪрить тому, чЪмъ хот ли сначала обманывать другихъ, какъ 
случается со многими мечтателями и обманщиками. Выдумка 
или мечта одного шамана дфлалась истиною ‘для того, который 
слфдовалъ занимь и т.д. Что нфкогда шаманами были люди 
особеннаго настроешя духа, какъ бы вдохновенные, а не про- 
стые обманщики—это доказывается тёмъ, что и нынё ш:ма- 
ны бывають истинные и ложеные. Послфдше суть тЪ изъ 
нихъ, которые принимаютъ на себя зваше шамана для вы- 
годъ своихъ, безъ особенныхь качествъ къ тому. Между Бу- 
рятами случалось, что нфкоторые, послВ тщегныхъ попытокъ 
сдЪлаться шаманомъ, должны были отказаться отъ своего на- 
мфрешя: ибо они не могли приводить себя въ шаманское вдох- 
новеше. Напротивъ, истинный шаманъ не самъ выбираеть 
себЪ это зваше, а его принуждаетъ къ тому природное влече- 


ные —— —- 
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ше, празваше; въ такомъ человфк съ малыхъ еще 
лфтъ замфчастся какое-то тревожное , раздражительное распо- 
ложеше духа. «Онъ чувствуеть грусть, отчуждеше отъ род- 
ства, наполняегь родительскЙ домъ стенашями и воплями» (*). 
Онъ самъ и его ближше ве видять туть дЪИстье сверх”ь 
естественной силы. УбЪжденный въ этомъ онъ принимаеть 
зваше шамана, будучи самъ обманугъ на счеть себя, и едвали 
всегда съифлью обманывать другихъ. (СдЪлавшись шаманомъ, 
онъ посвящается въ тайны искуства  дЪйствовать на 
умы народа, изучаегь слабую его сторону, и для своихь 
выгодъ не хочеть открывать глаза толиф. При томъ онъ такъ 
усвоиваеть себф суевфрныя понятйя, и частыми упражнешями 
въ шаманствовани дотого разстраиваетъ свой организмъ, что самъ 
УбЪждается въ томъ, чему можеть быть невфрилъ прежде (^^). 


Какъ посвящяются шаманы, чему ихъ учатъ наставники 
шаманы же—ото ихъ тайна, которой они не сообщаютъ про- 
Фанамъ. ‘Только извфетно, что предъь приняцемъ своего. зва- 
шя они подвергазись нЪкотораго’ рода испытанию. Говорятъ 
даже, что у Бурятъь шаманы въ это время соблюдаютъ посту. 

Относительно своихъ обязаностей шаманъ является жре- 
цомъ, врачемъ и волхвомъ или гадателемъ. Онъ способенъ 
исправяять всф оти должности потому, что имфетъ способность 


ГС) Енисейская губершя ч. И. стр. 89. 
в") СЕ. Раб: Веве в. Ш. р 59. 
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сноситься съ богами. Онъ оюрець, потому что знаеть волю 
боговъ, опредфляетъ чего желають они отъ человёка и со- 
вершаеть жертвоприношеше, какъ знатокъ обрядовтъ и молитвъ. 
Степановъ несправедливо говорить, что «шаманы не отправля- 
ютъ священныхь дЪйствй, не приносятъ мольбы, не посред- 
ничають между человфкомь и божествомъ». Изъ описашя 
Бфлявскаго и другихъ путешественниковь можно видфть, что 
у сибирскихъ народовъ они отправляють обязанность жертво- 
приносителя. Что касается до Монголовъ, то исторически 
известно, что у нихъ жертвы, хотя не всЪ, приносили шаманы. 
«По монгольскому обычаю, товоритъ китайская лтопись, обрядъ 
жертвоприношешя состоялъ’ въ томъ, что убивъ скотину и 
дфлая возмяше изъ кобыльяго молока, заставляли шамана 
молиться» (*). Джумани говорить о бурятскихъ шаманахъ, 
что они суть распорядители жертвъ (**). Жертвоприношешя 
У Монголовъ были постоянныя и случайныя, 


Первыя происходили по случаю праздниковъ, которыхъ 
мо словамъ Георги, три увсёхъ шаманскихъ народовъ: весен- 
п, льтнй и осеннйв. 


Достовфрно извфетно, что Монголы праздновала первый 
и послфдый изъ отихъ праздниковъ, еъ весьма древнихъ вре- 
менъ, Во время династи Хунну, еще за долго до Р. Х. на- 


° () Тунъ-азавь-ганьму Мандих. перв. томъ 1261 г. 21 стр. 
.(**) Библ. для чтешя т. УЦ 4384. 
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родъ собирался ежегодно (въ 5-ю луну, по кит. календарю) 
для жертвоприношенй предкамъ, небу, землВ и духамъ (*). 
Это тотъь самый праздникъ, о которомъ упоминаеть Рубрик- 
висъ (““), потому что времл показанное имъ приходится въ 
6-ю луну Китайцевь Онъ пишеть, что Монголы 9 мая 
ежегодно собирали кобылиць изъ своихъь стадъ, чтобы 
посвятить ИХЪ богамъ, разливала кумысъ по земл® и дфлали 
большой праздникъ. Этоть же праздникъь и ныв исправ- 
ляется Калмыками и языческими Татарами, и называется у 
нихъ Урусе-Сара, мфсяць Урусъ; у другихъ Татаръ ему соот- 
вЪтствуеть Сабанъ, Урусъ есть празднакъ обновлешя приро- 
ды и наступлешя той поры въ году, когда земля одфвается 
зеленью ‚ когда стада приносятъ номаду новый приплод и 
обильное молоко; по этому и жертвы» которыя въ это время 
благодарный народъ приноситъ богамъ своимъ, состоять изъ 
молока, кумыса, пива и травъ. Въ тоже время ввфряеть свои 
стада покровительству божествъ, посвящая имъ животныхъ, 
преимущественно лошадей. Для этаго Монголы собирали ко- 
быль и привязывали ихъ къ веревкф, протянутой между дву= 
мя столбами; одинъ человфкъ садился верхомъ на кобылу, 
другой на жеребца и послфдшй объфзжалъ кругомъ собранное 
стадо, а первый, взявъ въруки сосудъ съ кумысомъ, обливалть 
имъ животных; къ грив посвященной лошади привязывали 
краеный лоскуть матерш. ФРазумфется, все это дфлалось по 


прочтен шаманомъ приличных молитвъ, 


(*) Уоузве еп Тачане, Свар. ХГ, 11. 


_("") Уоуаяе. Тау. Е Свар. ХУ. 


——— 
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_ Осеныйй праздникъ у Монголовъ надобно считать столь же 
древнимъ, какт весеный. При династи Хунну жители средней 
Аз ежегодно осенью приносили жертву богамъ полей и пло- 
дородя, какъ свидфтельствують китайске историки. Изъ пу- 
тешественниковъ среднихъ взковъ, Марко Поло упоминаеть 
объ этомъ праздник (*). Хубилай-ханъ, по’ словамъ этаго 
путешественника, ежегодно, въ какой-то странф Монгол, при- 
носилъ въ жертву кумысъ, прося боговъ продолжить здоровье 
‘и жизнь его и его женъ и д№тей. Для приготовлешя 
кумыса доили бфлыхъ кобылъ, потому что Монголы уважали 
этоть цвёть. Марко Поло увфряетъ, что. этотъ обрядъ со- 
вершался 28 августа, и что онъ существуеть у Монголовъ съ 
незапамятных временъ. 


Осеныйй праздникъ у Монголовъ называется Цаганъ-сара 
чт 

(:3 >), Бьлый месяце (такъ обыкновенно переводять 
— 


это назваше), съ котораго въ древности начинался новый годЪ 
между Монголами. Буряты, слфдуюцие шаманству, до сихъ 
поръ сохраняють древнее времясчислеше и начинаютъ годъ съ 
‘осени; безъ сомньшя, нЪкогда у Монголовъ было также по- 
тому, что до сихъ поръ они первый мфсяцъ новаго года и 
` самый праздникь называютъ Цаганъ-сара, хотя нып$ это у 
‘нихъ бываеть въ концф зимы; а не осенью. Новый годъ 
перенесенъ съ сентября ина лнварь, вфроятно при ХубилаЪ, 


(*) Уоуаве. Шу. № Свар. ХУ. +. 
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который перенималь всф китайске обычаи и учреждешя; а 
въ Китаф съ древнЁйшихъ временъ годъ начинался въ концё 
зимы. Этотъ мудрый ханъ, желая угодить и Монголамь и 
Китайцамъ, встрчалъь новый годъ по обычаямъ того и дру- 
гаго народа; онъ фздилъ въ Монголно, чтобы тамъ приносить 
жертвы (28 августа, какъ сказано выше) и, вфроятно, присут- 
ствоваль при народныхъ увеселеняхт ; между тфмъ у него 
ежегодно, при пекинскомъ дворф, происходило великолфиное 
празднество, по случаю наступленя новаго года по китайскому ка- 
лендарю; вфроятно и Монголы, которые тогда жили въ Ки- 
таЪ, слЪфдовали китайскому времясчисленю. „Долговременное 
владычество Монголовъ надъ Китаемъ, приняе ими Буддизма 
и друг обстоятельства были причиною, то Цаганъ сара на 
всегда перенесенъ былъ къ конпу. зимы. ‘Что касается до 
самаго назвашя этаго праздника, то его толкуютъ различно. 
Марко Поло, сообщая описаше праздника новаго года, проис- 
ходившаго при Хубилаевомъ двор, увфряегъ, что въ это вре- 
мя всЪ одфвались въ бъьлое › оть чего и праздникъ вазы- 
вается 14 /4е 4ез’Мапсз (*). Можетъь быть Хубилаю угодно 
было завести такой обычай при своемъ двор; но въ степи 
онъ никогда не могь существовать, потому что Монголы 
рдко носили платье благо цвфта, и еще рЬже употребляли 
на одфяые что нибудь другое, кромё кожи. Назваые Цаганъ 
сара можно объснить гораздо проще. Монголы, подобно вефмъ 
кочевымъ народамъ, мфеяпамтъ своимъ давали имена, сообразныя 


_() Уоуаве, лу. М Свар. ХУ. 
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съ перемфнами природы, или означали именемъ того произве- 
дешя, которое въ извфстную пору доставляло скотоводство, 
или которое они преимущественно употребляли въ извфетный 
мфсяць. Такъ нонь у Бурять называется мфслцемъ травы, 
августь ме. лочока. Цаганъ сара слдоваль за августомъ, 
какъ должно заключить изъ словъ Марко Поло, что ежегод- 
ное жертвоприношеше происходило 28 августа; вфроятно, это 
было первое число слфдующаго мфеяца, которымъ пачинался 
новый годъ и который назывался Цаганъ сара, т. е. зиворож- 
пымь мфеяцемъ, такъ какъ предъидущий (августъ) назывался 
молочпымь (^). Въ самомъ дл, Монголы и Буряты осенью 
больше Фдятъ творогъ, приготовленный лфтомъ, потому что 
молока въ это времл становится мало. И такъ Цаганъ сара 
значить творожный мфсяцъ, и въ древности онъ соотвфтство- 
валъ сентябрю. Во время этаго праздника шаманы приноси- 
ли въ жертву богамъ лошадей, рогатый скоть, овець и козъ; 
изъ мяса ихъ дфлалоеь пиршество для всего народа ‚ сопро- 
вождаемое скачкою, борьбою и виномъ. Такими же увеселе- 


шями оканчивазся и Урусъ сара. 


(“) Творогь по монгольски цаз. цага 4 ‚ а прилагательное 
ЕЙ 


отъ него будетть цагаив (творожный); бъльй также наз. 
цазано; припимая цагаи» въ послфднемъ, болфе извфет- 
номъ. значени его, Европейцы называють новый годъ 
Монголовъ Бфлымъ м\еяцемь. И Монголы сами ‘они 
баютея такимъ же образомъ, 


, 61 


Случайныхъ жертвоприношений было весьма много. Важ- 
нфйше поводы къ тому были: 


1) Начате какого либо предпрятя, Жертву приносили 
`тому-божеству, которое считали покровителемъ человфка или 
противникомъ его въ предстоящемъ дЪфа$. 


2) Бользни. Шаманъ объявлялъ, какой богъ или злой 
духъ виною болзни, и чего онъ требуетъ отъ человфка. Боль- 
шею частно божество соглашается, вмфсто души больнаго, взять 
какое нибудь животное извфстной шерсти. Когда шаману 
приведутъь пазначенное животное, то онъ разными обрядами и 
кривлян!ями переводить демона изъ своего тфла въ животное, 
а въ себя предварительно переселяеть духа изъ больнаго. 
Потомъ животное колютъ, мясо съфлають, все на томъ мфет\, 
гдф совершилось жертвоприношеше; а кожу вЪшаютъ на дерев. 


3) Падежь скота, частые набЪги волковъ на стада, во- 
‚обще упадокъ благосостояшя. ПШаманъ узнаеть причины все- 
-му этому, и объявляеть средства противъ несчастя,  Сред- 
ства эти почти всегда состояли въ жертвоприношенши , столь 
выгодномъ для шамановъ. 


_#) Возаяше небу, по случаю грозы, по случаю перваго 
‚грома весною, приношеше обо и т, д. 


®  Кь обязанностлыъ шамана, какъ крена, относится очи- 
_щене огнемъ и жертвоприношене богин% Утъ, 


5 


ие.. 
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ПТамавь, какъ человфкъ знаюций волю боговъ и умЪю- 
пай прогонять злыхъ духовъ, является врачем; мо не надоб- 
но думать, чтобы опъ для излечешя больнаго употребляль 
медицинск!я ‘средства; напротивъ того, онъ даже ихъ нелю- 
бить. Чтобы ‘подать помощь больному, шамачъ предписы- 
ваеть принести жертву какому набудь богу или объявляетъ, 
что въ больномъ находится духъ, котораго надобно изгнать, Для 
послфдней пфли онъ вызываетъ духа или, какъ говорятъ 


Монголы, (бугэлэмуй) мамаиствуетв. 


Этоть странный обрядъ описанъ почти вефми путеше- 
ственниками, которые когда либо посфиали Сибирь. Изъ 
слогъ ихъ можно заключить, что шаманы у вефхъ сибир- 
скихъ народовъ совершаютъ этотъ обрядъ одинаково. Гото- 
вясь къ нему, чародёй надфваетъ ской служебный нарадъ, 
который также у вефхъ народовъ имбеть большое сходство. 
Онъ состоить изъ каФтана, увфшаннаго различными бляхами 
и погремушками и изъ шаяпки ‘или шлема (оргой), сдЪлапваго 
изъ кусковь желЪза и шелковыхъ матери. Потомъ беретъ 
въ руки бубенъ (кэцэ) и, ударяя въ него изрфдка, читаеть мо- 
зитвы, сидя на полу. Удары въ бубенъ учащаются съ каж- 
дымъ разомъ; и шаманъ болфе и болфе одушевляетея ‚ лице 
его принимаеть дикое, удивленное выражеше, какъ будто 
ему является духъ. Увеличивающееся изступлеше увлекаетъ 
шамана: онъ встаетъ, оставляетъ бубенъ. начинаеть ‘плясать, 
прыгать, кружиться, биться, произнося заклинашя и испуская 
ужасныя вонли такъ, что пфиа выступаеть изъ рта. Тутъпри- 
еутствуюцие схватываютъ его м стараются удержать, употре- 
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бляя на это болышя усиля потому, что сила шамана въ это 
время бываеть чрезвычайна, Наконець успокоившись, овъ 
начинаетъ дЪфлать Фокусы, велитъ проколоть себь животъ ме- 
чемъ, выкалываегь себф глазъ, извергаеть изъ рта разныя 
вещи и т. п. МНадобно отдать справедливость шаманамъ въ 
томъ, что они весьма искуссно дфлаютъ свои штуки, кото- 
рымъ дивятся даже Европейце. Все бБеноваше шамана, по 
его увфреню, переходить оть того, что духъ изъ тВла боль- 
чаго переходить къ шаману, и пащенть оть того выздоран- 
зиваеть. Иногда случается, что шамапъ не можеть прийти 
въ изступлеше; тогда вс присутствуюние стараются воодуше- 
вить его: кричать, поють пфени, хлопаютъ вЪ ладоши, Этотъ 
обычай вазывають Монголы тогожу. Кром того шаманы 


лечать нашептывашемь, наговорами и пр. 


Третье качество шамана—даръ пророчества, который ему 
даеть большую силу. Способность къ пророчеству опъ по- 
лучаеть со времени посвящешя въ свое зваше. Онъ пред- 
сказываеть просто, или по гаданью. зъ способовъ га- 
даша ихъ замфчательно гадаше по лопаткё: они жгутъ ба- 
ранью аопатку и по трещинамъ, которыя происходять на 
ней оть огня, предсказываютьъ будущее; гадають они также 
по полету стрфлъ и т. п. 


Жертвоприношен!е и вызываше духовъ п друче обряды 


происходили въ домахъ, потому что храмовъ не было у Мон- 


° толовь; но у нфкоторыхь народовъ есть особыя мЪета для 


моления, какъ у Чувашъ керемети, 


$ 
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Образъ молешя у Монголовъ во времена шаманства со- 
стояль въ томъ, что они скаадывали большой, указательный 
и есредшй палецъ, прикладывали ихъ ко лбу, и наклоняли 
голову. Нын® Калмыки дфлають это въ знакъ почтитель- 
наго привфтстыя предъ князьями. Вляше шамановъ на на- 
родъ было чрезвычайно велико; никто не могь ме вфрить 
шаману, чего бы онъ не говорилъ; ибо шаману приписывали 
могущество дфлать добро и зло людямь чрезъ сношеше съ 
богами и духами. Изъ б1ограчи одного знаменитаго ламы (*) 
видно, что, по мнфнию народа, шаманы владЪють силою про- 
изводать бурю, дожди, громъ и молнио; тоже самое объ нихъ 
расказываеть Марко Поло сь большою наивностио (“). Не 
только черный народъ, но и ханы имфли неограниченное до- 
вЪме къ шаманамъ. Они часто прибфгали къ нимъ, желая 
узнать: будетъь ли успфхъ въ чемъ либо, напр. въ поход%. 
УвБренность всёхъ въ сверхъестественномъ могуществ шамана 
была такъ велика, что, по мнфы!ю народа, онъ непремфнно 
долженъ быль вылечить больнаго. Если послфдыйй умиралъ, 
то думали, что чародЪй не хотёлъ возвратить ему здоровье. Му- 
сульманске историки расказываютъ , что подобное подозрше 
было причиною кровавой вражды между двумя поколфшями 
Монголами и Татарами. 


Падеше шамаиства. 


Начало щаманства теряется въ мракф древности; 
впрочемъь  истормя свидЪтельствуеть о  существоваши его 


(°) Вы ки-тойна, * 
(*") Уоузве у. 1. Бар, (ХУ, 
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у Монголовь еще за долго до Р. Х. Но, сообшая первыя 
извфстя онъ этой религ, китайсюя лфтописи въ тоже почти 
время извфщають о появлеши въ средней Азш другой вфры» 
которой шаманство должно было‘ уступить власть надъ умами. 
Такимъ образомъ исторйя его должна состолть изъ повфство- 
вашя объ его упадкё и торжеств новыхъ идей. Было вре- 
мя, когда шаманство владычествовало надъ всфми народами, 
обитавшими оть Волги до восточнаго океана, отъ сфвер- 
ны предфловъ Тибета и береговъ Сейхуна `до полуночныхь 
странъ. Но релиши, возникийя въ южных страпахъ Ази, 
начали его тфенить уже рано. Первою изъ нихъ быль Буд- 
дизмв. ИндШевше проповфдники за долго до христанской 
эры перешли Гималай и распространились по берегамъ Оксуса, 
въ нынфшнемъ восточномъ Туркестанф и КитаЪ. Въ послЪд- 
ней изъ сихъ странъ Буддизмъ какъ бы покорился характеру 
ея жителей и оставался внутри великой сзБны, невыступая 
къ предфламъ Гоби. Изъ восточнаго Туркестана новая вфра 
сдфлала гораздо болфе успфховь, нежели изъ срединнаго 
царства, Буддизмъ введень былъ въ степи впервые оф- 
°Фищально Тобо-ханомъ изъ династии Тугю ‚ подъ ко- 
нець УГ вЪфка. Такимъ образомъ шаманство стало осла- 
бфвать въ западныхь частяхь Монголш , куда еще рань- 
‘ше проникало и Хриспанство , если вЪфрить Византй- 
памъ. (Съпадешемъ дома Тугю, усилились Ойхоры, которые 
также содфйствовали усиёху Буддизма, утвердившагося око- 
ло тогоже_ времени въ Тибет, откуда онъ въ послфд- 
_ сти ‘нацесъ решительный ударъ. шаманству. Такимь об- 
_ разомь оно уступило мфсто новымь вфровашямьъ, когда воз- 


никъ исламъ. Успфхи магометанъ противъ шаманства были 
такъ велики, что они, чрезъ нфеколько столфт посл своей 
эры, обратили въ свою вру множество турецкихъ племенъ на 
западв отъ Монгол. Кром того нЪкоторыя монгольскя 
поколфня ‘основали въ сфверномъ Китаф царства, и оказы- 
вали покровительство индШской вфрф. Наконець, начались 
завоевания Чингиса и его преемниковъ; они рЫшительно дали 
преимущество Буддизму предъ всфми другими реличями. Впро- 
чемъ, кажется, при монгольской династи Юань, Буддизмъ 
имфлъ успфха больше при двор% пекинскомъ и между знатью, 
нежели между монгольскимъ народомъ, который еще неоста- 
вилъ шаманства, Иначе трудно объяснить совершенное унич- 
тожеше Буддизма въ Монголи посл изгнашя монгольской 
династи изъ Китал. Въ самомъ дфл№, какъ бы бвдственное 
ни было положеше Монгол при преемникахъ Тогонъ-Тимура, 
носл$ того какъ этоть императоръ бЪжалъ изъ Пекина, все 
таки невфроятно, чтобы народъ, единственно по причин без- 
порядка въ правлеши и другихъ бдеть, могъ забыть рели- 
ю, если онъ ее исповфдывальъ дЪйствительно. Упадокъ же 
Буддизма при ханскомъь дворв въ эту эпоху между прочимъ 
объясняется тфмъ, что ханы смотрёли на ламъ, какъ на ви- 
новниковъ падешя своей династи: ибо Китайцы приписыва- 
ють, по ненависти къ Буддизму, падёше монгольской династи 
чрезмёрному усиленно ламъ при дворЪ императоровъ. 

Какъ бы то нибыло, посл Тогонъ-Тимура шаманство 
опять взяло перевфсъ надъ Буддизмомъ, а послфдий какъ бы 
преданъ быль забвению, но не надолго, “Какъ скоро Монголы 
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соередоточили свои силы подъ властно Даянъ-хана, Буддизмъ 
опять явился между Монголами, которые навсегда отка- 
зались тогда отъ шамановъ Изъ среды народа вышли от- 
личные проповфдники новой вфры и истребители старой. 
Между ними замфчательны Нэйдоки-тойнь и Дзал-бапдида. 
Первый всю жизнь (род 1593 ум. 1680 года) ходилъ по Мон- 
толи, истреблял шамаиство (*). Почти въ одно время съ 
‘нимъ „Дзал-бандида стремился къ тойже пфли въ Джунгарм 
между Калмыками. Первый старался уничтожить силу ша- 
мановъ своей простотою, добродфтелями и простымъ нравоу- 
чешемт ; вторый, человфкъ весьма ученый, занимался 
проповфдью релийи по поручению Далай-ламы и Банченъ- 
эрдэни и, кажется, для вефхъ успфховъ употреблялъ въ поль- 
’зу свое ваяше на владфтелей калмышкихъь. По его желанию 
изданъ быль законъ: «если кто будетъ поклоняться онгонамъ 
` (изображешямъ шаманскихь боговъ), то сжечь онгоновъ, а 
’ съ самаго виновника взять лошадь и овну; если кто заставить ша- 
мана или шаманку совершать службу, съ того взять лошадь, 


а шамана или шаманку обкуривать зловонями» (^*). Такимъ 
образомъ шаманство старашемъ Нэйджи-тойна, Дзая-бандиды и 
многих другихъ ламъ въ Монгол истреблено было въ ХУ’ сто- 
лЪл, Опо сохранилось у Монголовъ, подвластныхь Роесш, да 
‘начала вашего. столфтая, когда ургинскй хутукту уничтожилт 
‚его однимъ послашемъь къ народу. Изъ монгольскихь пле- 
‘менъ теперь а ие шаманства большая часть Бурятъ 
_мноме изъ нихъ и изъ Тунгусовь уже припяли Буддизиъ 
а друме Хриспанство, е 


(*) См его бюграеию, & { 
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адв  шаманство также истреблялось дфятельно, 


` ый, при помощи Чингисидоть, перешель въ киргизеюя 
раханск!я степи и уничтожило шаманство у сибирскихъ Та- 


ъ.  Наконець Росая, съ своей стороны также подвизалась 


_ на этомь поприц и до сихъ поръ продолжаеть’ распростра-_ 


вять Христанство между финскими, турецкими и другими 
племенами. Такимъ образомъ шаманство, ‘уступая побфдо= 
носному” шествю  трехъ вфръ, уклонялось на сфверъ, 
въ пустыни Сибири. Больше всфхъ  сдБлалъ Буддизмъ. 
Причина этого заключается, кромф превосходства. Буд- 
дизма въ нравственном и другихъ ‘отношешяхъ, еще. въ 
уступчивости буддйекихь проповфдниковъ, въ ихЪ снисходи- 


тельности, къ мЬстнымъ народнымъ привычкамъ. Также много. 


содЪИствовали ‘успфхамъ Буддизма политическя событя, по- 
кровительство властей и, наконецъ, познашя ламъ. Они за- 
мфняли народу шамановъ во вефхъ отношешяхь: ибо они бы- 
ли и суть не только жрецы, но и врачи, астрономы и астро- 
‚логи.  СлЪдовательно, при кроткихъ правилахъ Буддизма, на- 
родъ легко могъ забыть шамановъ, . 

Теперь шаманство , въ разных а © ор у 


Уз 


скоро, к - суровою 


в Я 
аа 


